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چڱ اکر 


”انسان آزاد ڄائو آهي, پر هو هر هنڈ سنگھرن ۾ جڪڙيل آهي.“ روسو 
انھن لفظن سان پنھنجو ڪتاب ”سماجي معاهدو“ شروع ڪري ٿو. آزادي, 
برابري, مساوات, حڪومت ۽ جمھوريت, اهڙا تصور آهن, جن سان ماڻهن جي 
روسو کان پھرين ب سُڃاڻپ هئي, ڀر روسو جو ڪارنامو هي آهي, جو هن انهن 
کي انسان جو ”حق“ ثابت ڪيو, ۽ چيو: "”ڪنھن شيءِ کي خيرات طور وٺڻ ۽ 
حق گھرڻ ۾ زمين ۽ آسمان جو ويڇو آهي.ُ 

روسو کي فرانسيسي انقلاب جو ”روحاني ابو“ چيو وڃي ٿو. جيڪڏهن 
انهيءَ ڳالهه جو هي مطلب آهي, تہ هي انقلاب رڳو روسو (با ٻين فلسفين) جي 
سياسي نظرين جو نتيجو هو, ت ان ۾ بيشڪ وڌا ٿيندو. انھيءَ قسم جا انقلاب 
ڪتابن وسيلي نروار نٿا ٿين, ڀر اُهي خاص حالتن ۽ حقيقي ڏچن توڙي ڏڦيڙن جا 
نتيجو هجن ٿا, ۽ هن ڳالهه جو ڪير ب انڪاري ٿي نو سگھي, تہ فرانس ۾ 
انقلاب کان اڳ, اقتصادي طرح عام ماڻھو انتھائي بک ۽ بدحاليءَ مرورتل هئا 
۽ سياسي طورحد درجي جي غلاميءَ جو شڪار هئا. پر هيءَ ڳالهہ سچي آهي, تہ 
روسو پنھهنجي دؤرجو وڏو نبض شناس هو. جيڪي ويچار ۽ ذهني مان ڈاڻ ماڻهن 
جي من ۾ متل هئا, سي روسو جي قلمي زبان تي آيا. قومر پاڻ کي بيوس پئي 
سمجهيو, پر روسو کين ويساهه ڏياريو تہ: عوام ئي سموري دنياوي اقتدار جو 
مالڪ آهي. اها ڪا اچرج جي ڳالهہ نہ آهي, تہ روسو جو ڪتاب ”سماجي 
معاهدو“ فرانسيسي انقلاب جي اڳراڻن لاءِ آسماني ڪتاب بٹيو ۽ هنن اُن 
ڪتاب مان ”انساني حقن“ جي تڂيل کان, فرانسيسي بادشاهت ۽ جاگيرداري 
تظام جو ڍينگو ڍيري ڪرڻ ۾رانمول مدد ورتي. 

روسو زندگي ۽ سماج ڏانهن مظلوم, هيڅي ۽ بُکايل انسان جي نظر سان 
نھاري ٿو. سياسي اڻ برابري ئي نم ڀر سماجي عدم مساوات ڀڻ هن جي اک م 
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ڪنڊي جيان چڀي ٿي. هن آڏو اهو جاگيردار, جيڪو ماڻهن جي پورهئي جي 
ٿُرمار ڪري کين مفلس بڻاٿي ٿو, ايڏو ئي ڌڪار ج وڳو آهي, جيڏو ڪو آمر 
بادشاه, جيڪو غربيب جي ڳَچيءَ م ٻانهپ جي ڀاجاريءَ وجھي ٿو. 

ررسو جن حالتن ۽ جنهن سماح مرڄاٿو نڀنو ۽ جن مصيبتن, ڏکيائين توڙي 
ناڪامين سان کيس ننڍپڻ کان ئي منھن ڏبڅو پيو, تن جو سمورو اولڙو سندس 
خيالن ۾ جھلڪندي نظر اچي ٿو, ۽ انھيءَ ڪري ضروري آهي, تہ روسو جي 
فلسفي تي ويچارڻ کان اڳ سندس حياتيءَ تي نهار وجھجي. 


جيون ڪٿا 

زان زاڪ روسو جو ناتو اهڙي فرانسيسي ڪٽنب سان هو, جنھن جي ڀاتين 
کي سورهين صديءَ جي وج ڌاري پيرس کان جنيوا لڏپلاڻ ڪرڻي پئي. اُهي 
پنھنجي پروٽسٽنٽ فرقي کي تياڳڻ لاءِ تيارنہ هئا ۽ ان صورت مرهنن لاءِ اهو 
ٿي مناسب هو, تہ اهي جنيوا هليا وجن, جيڪو تڏهن پروٽسٽنٽ هلچل جو وڏو 
مرڪز هوندو هو. سوستان جي ننڍڙي آزاد جمھوري شھر مرڄمڻ ۽ اتي ننڍپڻ جو 
زمانو گھارڻ جو روسو جي زندگيءَ تي گھرو اثر ٿيو. روسو جي ڪٽنب جا اڪثر 
ڀاتي گھڙيون ٺاهي پيٽ ڪَوت ڪندا هئا. روسو جو پيءُ پڻ گھڙيون ٺاهيندڙهو. 
هن جو ناتو شھر جي ڀنجن طبقن مان ان وچين طبقي سان هو, جيڪو جيتروڻيڪ 
سڀني کان اوچي مرتبي وارو تہ نہ هو, پر اُن کي شھري حق مليل هئا. ۽ هي اهو 
ٿي طبقو هو, جيڪو ارڙهين صديءَ جي اوائل کان مٿئين طبقي کي اکيون ڏيکاري 
پنھنجا حق وٺڻ پيو چاهي. روسو جي ٻي٤جي‏ مزاج م آزاد پسندي گھڻي هئي ۽ 
هو طبيعت م جھيڙاڪ پڻ هو. گھمڻ ڦرڻ جو کيس ڏاڍو چا هوندو هو, (اهي 
سمورا گُڻ ڀُٽ مم پڻ اُتعر درجي جا موجود هئا.) هو شاديءَ جي ڪجھ سالن 
کانپوءِ, ٻارن کان موڪلائي قسطنطنيہ هليو ويو. شايد هي سفر کيس مالي 
ڏکيائين ڪارڻ ڪرڻو پيو هو. هو جڏهن اُتان موٽيو تہ سندس ڳنڀير ڏاهو پٽ 
زان زاڪ 8 جون 72 اع تي ڄائو. اهو ٻار اڃا اٺن ڏينهن جو مس ٿيو, جو 
ماڻس لا ڏاڻو ڪري وئي ۽ هن جي پوري ڀالنا سندس ڀي٤جي‏ حصي مر آئي. 

زان زاڪ جي ڀالنا جنھن ڍنگ سان ٿي, تنھن جي اها گھرج هئي, ت اهو ٻار 
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جذباتي ۽ ڳنڀيرتائيءَ وارو نؤجوان ٿئي, ۽ سندس دل م أُمنگ, طبيعت م 
بيچيني ۽ مزاح م اُتساهھ هجي. هو اڃان ستن انن ورهين جو مس هو, جو پيءُ 
ساڻس گڏ اهڙا قصا, ڪھاڻيون ۽ تاريخي ڪتاب پڙهڻ شروع ڪيا, جيڪي 
سندس ويچارن لاءِ چهبڪ جو ڪم پيا ڏين. پيُ ۽ پُٽ گڏجي اهڙيءَ ڳنڀيرتا ۽ 
چاه سان ڪتاب پڙهندا ۽ مٿن ويچار ونڊيندا هئا, جو ويٺي ويٺي پوري رات 
لنگھي ويندي هئي, ايستائين جو پرھ ڦٌٽڻ مھل پکين جي لاتين سان کين پتو 
پوندوهو, تہ صبح باک ڦُٽي چڪي آهي ۽ پي؛ کي پٽ کي اهو چوڻ جو موقعو 
ملندوهو تہ: ”ڇوڪرا! مون مت تو کان ب ننڍڀڻ سرس آهي.“ 

روسو اڃا ڏهن سالن جو مس هو, جو سندس ڀيءُ کي جھيڙي سبب جنيوا 
ڇڏڻو پيو. هاڻي روسو اڪيلو رهجي ويو ۽ جنيوا جي ڀرپاسي لڳ هڪ ڳوٺڙي 
۾ پنھهنجي پادري مائٽ وٽ رهڻ لڳو. روسو جو پاڻ ويچار آهي تن فطرتي دنيا 
سان هن جو دلي لڳاءُ انهيءَ زماني کان شروع ٿيو. ننڍڀڻ کان ٿي ناانصافي کان 
ڏڪار جو جذبو هن جي دل ۾ گهر ڪري ويو هو ۽ هي جڏبو اُڀارڻ ۾ اهي اجابيون 
سزائون شامل هيون, جيڪي گھڻي قدر بنا ڏوه هن جي ڀاڱي مراينديون هيون. 
انهن ٻن سالن جي عرصي مر ٻين ڳالهين سان گڏ, روسو کي وقت کان پھربين 
شھوتي جذباتي آثارن جو ٻہ تجربو ٿيو. زندگيءَ جو هي اهو پھلو آهي, جنھن 
بابت عام طور ماڻھو چپ رهن ٿا, پر روسو پنھنجي ”اعتراف“ ۾ هر ڳالهه 
باسي آهي! َ‬ 

روسو ٻہ سال ايئن گھارڻ کانپوءِ وري جنيوا موٽي آيو. هاڻي هو پنھهنجي 
چاڇي سان گڏجي رهڻ لڳو. ائين چوڻ گھرجي تہ هن ٻ- ٽي سال اجايا وڃايا. تنهن 
هوندي ب هن ان عرصي مر ٿورڙي گھڻي نقاشي ۽ حساب سکيا. هاڻي ڏنڏي 
بابت روسو آڏو ٽي تجويزون- گھڙيون ٺاهڻ, وڪالت ۽ پادري ٿيڻ- هيون. روسو 
جيُن پاڻ چوي ٿو: هن جو منجھانئن پڇاڙيءَ واري ڪم مر چاھ هو. 

روسو انھن اڀاڳن ماڻهن مان آهي, جن کي ننڍپڻ کان ئي پنھنجي روزيءَ 
جي ڳڻتي ڪرڻي پوي ٿي. تنهنڪري پيجي جنيوا کان اُسھڻ جي ڪجھ ڏينهن 
کانپوءِ, جڏهن سندس عمر اڃا يارهن سال مس هئي, هن هڪ سرڪاري وڪيل 
وٽ آفيس ۾ ڪم شروع ڪيو, ڀر وڪيل هن جي ڪم کان ذرو بہ مطمئن نہ 
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هو. هو روسو کي نھايت جڏو, ڏڏ ۽ نڪمو سمجھندو هو. نيٺ هن کيس 
نوڪريءَ مان ڪڍي ڇڏيو. هاڻي روسو جنڊيءَ واري وٽ ڪم سکڻ لڳو. هن 
ڌنڌي سان کيس ڇاهه هو, پر ويچاري سان سلوڪ هتي بہ ڏاڍو بڇڙو ٿيندو هو. 
هي آزاد منش انسان پنھنجي مٿان پابندي مشڪل سان مڙهي پيو سگھي. 
ٿورڙن ڏينھن ۾ هو پاڻ ان ڪم مان بيزار ٿي پيو. انھيءَ دوران روسو جي خوشي 
جو ڏينهن آچر هوندو هو, جڏهن هو پنھنجي دوستن سان گڏ شھر کاڻ پري 
جھنگ مرسير لاءِ نڪري ويندو هو. اڪثر ايئن ٿيندو هو, جو اهي ڇو ڪرا سير 
کان ايڏي دير سان واڀس موٽندا هئا, جو رات وڳڙي شھر جا دروازا ٻيڪڙجي 
ويندا هئا. ٻ ڀيرا روسو کي ان ڳالهھ تي سخت سزا بہ ڏني وئي هئي. هڪ ڀيري 
شايد 728 اع ۾ ٻيھر اهڙواتفاق ٿيي, جڏهن روسو شھر جا دررازا بند ڏِٺا, تہ هن 
اڳتي اهڙي سزا نہ ڀوڳڻ جو پھھ ڪيو. هو گھر ڇڏڻ تي راضي ٿي ويو ۽ ٻيو پاسو 
ورتائين. ڪجھ ٻ ٿئي, ڪھڙو بہ ڏڇو سامھون اڃڇي, هن ڀهھ ڪري ورتو, تہ هاڻي 
هو ان دنيا جي هوا کائيندو, جنھن جا هيستائين هن رڳو خواب پئي ڏٺا. انھيءَ 
ڳالھ ۾ ڪھڙو اچرج هو, جو هو هر قسم جي ڀابنديءَ کان آجو رهندي ب سرهائي 
واري زندگي گھاري سگھي. ان رولاڪيءَ ۾ روسو جي اکين آڏو هڪ نئين دنيا 
آئي, جنهن بابت جيتوڻيڪ شڪ آهي ت هيءَ اُها ئي دنيا هئي, جنھن جي هن 
کي ڳولها هئي. بھرحال, انھيءَ راقعي مان هي ڀتو اوس پوي ٿو, تہ روسو تي 
فوري جدبا ڪيڏو نہ چڙهت ڪري ويندا هئا. هن جي زندگيءَ جو رخ ڪنهن ننڍڙي 
واقعي سان بدلجڻ عامم ڳاله هئي. 

جنيوا کان ڀِڄي روسو سوائي ((980) جي حدن ۾ وڃي پھتو. سوائي جا 
ڪيٿولڪ پادري ۽ جنيوا جا پروٽسٽنٽ پيشوا پاڻ ۾ وڙهيل هئا. ۽ هڪٻئي تي 
فتوائون پئي ڪڍيائون. روسو وڃي هڪ ڪيٿٽولڪ پادريءَ وٽ ٽڪيو, جنهن 
نوجوان ڇوڪري جي ڏاڍي چاڪري ڪئي ۽ هن کي پنھنجي مذهب ۾ داخل 
ڪيائين. جيتوڻيڪ هن روسو کي پنھنجي مذهب جا گُڻ سمجھائڻ جي پوري 
جاکوڙ ڪئي, پر تڏهن روسو لاءِ ڪيٿولڪ مذهب جي تائيد جو سڀني کان وڏو 
دليل ”ڳاڙهي شراب“ جو پيالو هو, جيڪو ڀادريءَ لڌيذ سوادي کاڌن سميت 
کيس آڇيو هو. 
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هاڻي روسو کي هڪ عورت مادام دي وارين وٽ موڪليو ويو, جنهن اهڑن 
نوجوانن جي چاڪريءَ کي پنهنجي ڪرت ڪري ورتو هو, جيڪي ڪيٿولڪ 
مُذهب ۾ نوان شامل ايندا هئا. مادام دي وارين جي شخصيت ب اچرج ج وو ڳي 
هئي. روسو جيان هن پڻ پنھنجو اباڻو مُذهب ڇڏي, ٻيو فرقو اختيار ڪيو هو. پر 
ڪيٿولڪ فرقو قبولڻ کانپوءِ ‏ مذهبي مامرن مرآزاد خيال ۽ نوجوانن سان ناتن 
۾ شايد اڃان بہ وڌيڪ ڇڙواڳ هئي. هن کي تصوف سان چا هو, درائون ٺاهڻ 
جو کيس شوق ۽ سٽيبازيءَ جي چوس هئس. نيڪ ۽ بد ٻنھهي قسمن جا خيال ۽ 
جدبا منجهس موجود هئا. روسو جي فطرت ب کانئس گھڻي مختلف نہ هئي هي 
عورت جي ساٿ ۾ روسو اندر سُٺن ۽ برن لڇشڅن: ٻنهي قسمن جي لاڙن کي 
ُڀار ۾ مدد ملي. مادامر دي وارين ڀھرين ملاقات ۾رًئي پنھنجي سن لڇڅڂن 
سان روسو جو من موهي ورتو هو. هن کي ايئن لڳو ڄڻ کيس اهڙي شخصيت 
هٹ چڙهي وئي هجي, جيڪا ماءُجيان سندس سنڇال توڙي چاڪري ڪندڙ, زال 
جيان ماٿس جان نڇاور ڪندڙ,. استاد جيان هن جي دماغي اوسر ۾ واهر ڪندڙ ۽ 
سڀني کان وڌيڪ هي تہ سندس مالي پريشانيون ذور ڪندڙ هئي. پر روسو ' 
ڪجھ ڏينهن مس رهي سگھيو ۽ وري کيس تورين موڪليو ويو. 

روسو تورين تائين پيادل سفر ڪيو. هي اهو ٿي سفر هو جنھن کانپوءِ روسو 
5 
ساوڪ ۽ چشما جاندار ۽ ڳالهائيندڙ ٻولهائيندڙ شيون بڅجي ويون. . ڪا 
اچرج جي ڳاله نه آهي, ت پوءِ اڳتي هلي روسو دنيا کي تمدن کان هٽي فطرت 
ڏانهن مُڙڻ جو سبق ڏنو. 

تورين ۾ روسو پھرين هڪ مسيحي خانقاهھ ۾ علم پرائڻ لڳو. هو اُتي 
جي قديم گرجا ۾ رهڻ لڳو. ڪجھ ڏينهن کانپوءِ هن کي ڪجھ. روپيا ڏئي, 
سر ويو. هاڻي هن قسمين قسمين ڏنڌا ڪري, ڀورت ڪرڻ جي 

شش ڪئي. ڪجھ ڏينهن لاءِ ڪنهن وٽ منشي رهيو, تہ ڪڏهن وري 
79 وٽ عام نوڪر. انهيءَ زماني ۾ هن جي اخلاق تي ڏاڍو خراب اثر ٿيو ۽ 
هڪ اهڙو واقعو ٿيو, جنهن جي ياد سدائين هن لاءِ سخت تڪليف جو ڪارڻ 
رهي, يعني هن پنھنجي مالڪ جي چوري ڪئي, ۽ جڏهن مٿس شڪ ڪيو 
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ويو, نہ هن هڪ غريب ڇوڪريءَ جو نالو کنيو, جيڪا هن جيان گھر م 
نوڪرياتي هئي. بيڏوهي ڇوڪري ڏڇي ‏ پئجي وئي. روسو پنھنجي هيءَ ڪريل 
حرڪت مرڻ تائين نہ وساري. 

ڪجھ عرصي کانپوءِ روسو نوڪر مان ترقي ڪري سيڪريٽري بڅجي ويو. 
گھروارن کي هاڻي هن جي صلاحيتن جو اندازو ٿي ڇڪو هو, ۽ اهي ان ويچار م 
هئا تہ ترت کيس ترقي ڏين. پر رولاڪيءَ جو جڎذبو روسو مر وري موٽي آيو هو. 
هو وري جبلن, دريائن, ساوڪن ۽ مادام دي وارين جا خواب ڏسڻ لڳو. 
تنهنڪري هن وري ان عورت جي گھر جو ڀاسو ورتو. اُتي هن جو ڏاڍو سٽو آڌرڀاهُ 
ڪيو ويو. روسو اُتي ڪجھ ڏينهھن سڪون جا گھاريا. کيس پيسا ڪمائڻ جي 
ڳڂتيءَ مان ڇوٽڪارو مليو ۽ هن مذهبي تعليمہ وٺڻ شروع ڪئي. ٿورڙن ڏينهن 
مر انھيءَ علہہ مان پڻ کيس ډ٤‏ ٿي ويو. هاڻي هن کي موسيقيءَ جو شوق آٿيو, ۽ 
هن ان ڏس م سوستان جي مختلف پرڳڅن جو پيرين پِنڈ سفر ڪيو. سفر دوران 
هن جي هڪ فرانسيسي سفارت خاني تائين پهج ٿي وئي. سفارتخاني جي ڪجھه 
ڪارڪنن جي مشوري سان فوج م ڀرتي ٿيڻ لاءِ پيرس ويو. پر اُتي پهچڻ 
کانپوءِ جڏهن هن ڏٺو, تہ کيس آفيسر جي حيشيت سان نہ, بلڪ عام سپاهيءَ 
طور ڀرتي ڪيو ويندو, تہ هو مادام دي وارين وٽ موٽي آيو. ڪجھ ڏينھن 
هڪ آفيس ۾ ڪم ڪيائين, پر تخليقي دماغ وارو شخص ڀلا ڪيستائين 
آفيس جو ڪم ڪري ٿي سگھيو. هن وري موسيقيءَ ڏانھن ڌيان ڏنو ۽ پنهنجي 
ڳوٺڙي جي ڪجھ ڇوڪرين کي سبق ڏيڻ لڳو. روسو جو ويچار آهي تہ: اهي 
سموريون ڇوڪريون ڏاڍيون ٺاهوڪيون ۽ سهڻيون هيون. روسو کي ان ڌنڌي 
سان ڏاڍو چاه جڙيو, پر مادام دي واربين اهو رنگ ڍنگ ڏسندي, سوچيو تہ ڪٿي 
روسو ڪنھن ٻي مائيءَ جي منڊ مرنہ منڊجي وڃي, سو پاڻ ئي روسو سان عشق جو 
ڀيچ ڀائي ورتائين! عشق جي هيءَ ڪھاڻي بہ ڏاڍي نرالي آهي. جنهن کي روسو 
هيستائين ”ماءِ“ چئي سڏيندو هو, سا سندس ”شھوتي ساٿياڻي“ بڅجي وئي ۽ 
وري ڏڇو هي, ت ان ”معشوق“ جي نگاهه رڳو روسو تائين محدود نہ هئي. 

انهيءَ زماني ۾ روسو جو ناتو ڊاڪٽر سالمون سان وڏيو. هو هڪ وڏو عالم 
هو ۽ ديڪارٽ (ڄم: 596 اع- وفات: 16560ع) جي فلسفياڻي مڪتب سان 
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ناتو رکندو هو. هن روسو جو فلسفي ٴٍ فطرتي علمن ڏانھن ڌيان ڇڪرايو, 
جنهن جي چوڻ تي هن والٽيئر (ڄم: 1694 ح- وفات: 778 1ع) جي ڪتابن جو .َ 
اڀياس ڪيو ۽ پوءِ فلسفي سان سندس ڇاه وڌي وڻ ٿيو. لاڪ ۽ نيوٽن جي 
فلسفي سان پڻ سندس سڃاڻپ ٿي. روسو تي ديڪارٽ ۽ لاڪ ٻنھي ڄڻن جو 
گھاٽو اثر آهي. هن کي لاڪ سميت ديڪارٽ جو شاگرد پڻ چئي سگھجي ٿو. 
جڏهن هن کي فلسفي جي مختلف فرقن م اختلاف نظر ايندو هو, تہ هو مٿس 
سوچڻ ۽ ويچارڻ جو موقعو نہ وڃائيندو هو. فلسفي سميت رياضي, لاطيني 
ٻوليءَ ۽ تاريخ جي اڀياس سان پڻ انهيءَ زماني ۾ روسو کي چاه پيدا ٿيو. پر 
روسو آڏو انهن سمورن علمن جي ماڻڻ جو مقصد رڳو پنھنجي دماغي اؤسر نہ 
هو, بلڪ تڏهن سندس هيءَ گھرح هئي, تہ کيس ڪو گھراڻو پاڻ وٽ استاد پا 
سيڪريٽري طور رکي. 

روسو 1741ع تائين ايئن مادام دي وارين وٽ رهيو. جڏهن ڪو نون 
دوست بڅبو هو, يا سير جو شوق جاڳندو هيس, تہ هو ڪجھ. ڏينهن لاءِ 
ڪيڏانھن هليو ويندو هو. پر ٿورڙن ڏينهن کانپوءِ مادام جي ڇڪ کيس آڻي 
اُتي ڇڏيندي هئي. 0 يا 
ٿي وئي, تہ روسو پڪو پھه ڪري ورتو تہ: هو پيرس وڃي موسيقيءَ مان پنهنجي 
روزي ڪمائيندو, ۽ جيڪڏهن ممڪن ٿيو, تہ مصيبت جي گھڙيءَ ۾ مادام دي 
وارين جي ڀڻ واهر ڪندو. پر پيرس ۾ر روزي ڪمائڻ ڪو ايڏو سولو ڪم ن هو, 
تنھن هوندي بہ هن جي ملاقات يرس جي علمي ۽ ادبي حلقن جي هاڪارن 
ماڻهن سان ٿي وئي. منجھانئن ڪن ماڻهن جي ٻاجھ سبباڻ روسو کي ڪجھ 
سالن کانپوءِ وينس جي فرانسيسي سفير وٽ سيڪرپٽريءَ جو عھدو ملي ويو. ان 
مشھور ۽ آڳاٽي جمھوري ڏيھ. م رهڻ, روسو لاءِ ڏاڍو لا ڀائتو ٿيو. هتي هن جي 
تاريخي ڄاڻ ۾ واڌارو ٿيڻ سميت وينس جي آئين سان ڏاڍو چاهھ پيدا ٿيو. ۽ 
هتي ئي قانون تي ڪتاب لکڻ جو ويچار کيس پھريون ڀيرو آيو. روسو کي 
اطالوي موسيقي ڏاڍو وڻندي هئي, ۽ پوءِ هن پيرس وڃي فرانسيسي موسيقيءَ 
جي مقابلي ۾ اطالوي موسيقي کي رواج ڏيڻ جي ڏاڍي ڪوشش ڪئي. پر 
وينس ۾ پڻ هن جا پير گھڻن ڏينهن تائين ٽڪي نہ سگھيا. اُتان سندس پير 
اُکڙڻ جو وڏو ڪارڻ فرانسيسي سفير جي هوڈ ۽ آُڪڙ هئي. 
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هو پيرس موٽي آيو ۽ هڪ اوپيرا ۾ ڪمر ڪرڻ لڳو. هو جنھن هوٽل ۾ 
رهندو هو, تنهن ۾ هڪ نو جوان ڇوڪري پڻ نوڪرياڻي هوندي هئي, جنھن سان 
روسو جي هوريان هوريان ويجھڙائپ ٿي. جيڪڏهن اطالوي ۽ سوستان جي 
ڪجھ راقعن کي پاسيرو رکندي ڏٺو وڃي, تہ جڏهن عارضي طور روسو جا پير 
ٿڙي ويا هئا, تہ مادام دي واربين واري معاشقي کانپوءِ روسو جو هي ٻيو عشق 
هو. روسو جو چوڻ آهي تہ: اصل م۾رهن جو ٿريسي وابيسور سان عشق نہ هو, پر 
کيس اهڙي هستي جي ڳولھا هئي, جيڪا ساڻس همدردي ڪري ۽ جنھن کي هو 
پنھنجي دل جي ڳالھ ٻُڌائي سگھي. هن هوٽل ۾ کيس اهڙي هستي ملي وئي. 
انهيءَ ڇوڪريءَ جي دماغي اوسر جو اندازو ان مان لڳائي سگھجي ٿو, تہ روسو 
طرفان گھغي ڪوشش ڪندي ب هوءِ مرڻ گھڙيءَ تائين پڙهڻ نہ سکي سگھي. 
هوءَچار ۽ چار کي صحيح جوڙي نہ سگھندي هئي .گي ڏي ون ٻڌائي 
سگھندي هئي . يم لا ان رها هئا. ظاهر آهي تہ جيڪو ناتو 
پنجويھ سالن تائين جڙيل رين َر رون لاءِ آيدر وڻنڊڙ اتشر ٿن سگهي. هن 
کي روسو جي علمي ڪم سان ڪوبہ چا نہ هوندو هو. روسو جو ڏهاڙي ڪيئي 
ميل پنڈ ڪرڻ هن کي نہ وڻندو هو. وري روسو جي پريشانيءَ جو هڪ ٻيو ڪارڻ 
هي هو, تہ ڇوڪريءَ جو سڄو گھراڻو روسو جو مٿو کائيندو هو. پر جڏهن روسو 
کي منجھانئس اولاد ٿيو ۽ هن پنھنجي پنجن ٻارن کي آناد آشرم موڪليو 
ڇڏيو, تہ وري ٻنھي جا ناتا ڇڪتاڻ وارا رهڻ لڳا. ٻارن کي آناد شرم موڪلڻ 
روسو جو ”پُڇڙو“ “ عمل ليکجي ٿو, ۽ جيتوڻيڪ هن پوءِ ڪيئي عُذر ۽ بھاٽا 
گھڙيا, پر کيس پنھنجي ان فعل جي بڇڙائي جو چڱيءَ ريت احساس هو. 

تنھنڪري هو پنھهنجي ڪتاب ”ابميلي“ 0 ”جيڪو ماڻھو ڀيءُ 
جي فرضن جي ڀورائيءَ جو اهل نہ هجي, تنهن کي اهڙو ڪوب حق نہ آهي, تہ هو 
پيءُ بڅجي. غربت, ڪم جي گهڻائي ۽ ماڻهن جو ڊپ هنن کي پنھنجي ٻارن جي 
پرورش ۽ کين تعليمہ ڏيارڻ وارن فرضن کان آجو نٿا ڪري سگھن. منھنجو 
ڪتاب پڙهندڙو! منھنجي ڳاله تي ويساه ڪريو. آئون هر ماڻھوءَ کي ٻڌايان 
ٿو, تہ جنھن ماڻھوءَ جي ڇاتيءَ مر دل آهي, ۽ جيڪو وري ب ان مقدس فرض کي 
انجام ڏيڻ کان لاچار رهي ٿو, تہ هو هميشہ پنھنجي انھيءَ گناه تي رت جا 
ڳوڙها ڳاڙهيندو, ۽ سندس دل کي ڪڏهن بہ آٿت نہ ملندو.“ 
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روسو ۽ سندس حامين مٿئين فعل جا گھٹائي ڪارڻ بيان ڪيا آهن, پر 
منجھانئن هڪڙو بہ اهڙو ڪارڻ نہ آهي, جيڪو دماغ سان ٺهڪي. روسو جي هيءَ 
ڏاڍائي چئبي, جڏهن هو پنھنجي ان عمل کي ويچاري افلاطون جي مٿي ۾ هڻغي 
ٿو تہ: هن پنھنجي ”رياست“ ۾ کيس اهڙو مشورو ڏنو آهي! روسو جو هي 
ويچار پڻ رڳو بھانو آهي تہ: آناد آشرم ۾ ٻار گر کان سُٺي تعليم وٺي نھابيت 
محنتي ڪڙمي بڻجندا ۽ ابمانداريءَ سان روزي ڪمائڻ سکندا. حقيقت هي آهي 
تہ تنھن زماني م اهڙن ادارن مان جيڪي ٻار پڙهي نڪرندا هئا, سي ڏوهاري ۽ 
ڪسبين جي طبقي ۾ شامل ٿيندا هئا. روسو جي حمايتين جي هيءَ سوج ب اجائي 
آهي, تہ روسو ايئن ڪرڻ مان ڪارڻ حق تي هو, جو اصل مر اهي ٻارهن جا هئا 
ئي نہ. ڀهرين ڳالهہ, جيڪڏهن ايئن هجي ها, تہ روسو جي ”اعترافن“ ۾ جنھن 
۾ هن ڪجھ ب نہ لڪايو آهي, ان ڳالهھ ڏانهن ڀڻ اشارو ضرور ڪري ها. ڀر 
جيڪڏهن هي فرض ب ڪجي, ت ايئن ئي هو, تہ ان عورت سان ناتا ٽوڙڻ لاءِ اهو 
معقول ۽ سُٺو سبب ٿي پئي سگھيو, پر ويچارن ٻارن جو ڀلا ان ۾ ڪھڙو ڏوه 
هو؟ ڀر روسو ٻارڙن جي ماءُ کي, انهن سمورن واقعن کانپوءِ ٬‏ پنھنجي لاءِ دنيا 
جي وڏي نعمت سمجهندو رهيو. 

روسو کي پيرس ۾ وري هڪڙو اهڙو موقعو مليو, جو جيڪڏهن هو چاهي ها 
تہ سڪون سان زندگي گھاري سگھي ها. هو ڪنهن وڏي عھديدار جو 
سيڪريٽري ٿي ويو, ڀر تنهن زماني (750 اع) ۾ هن جو هڪ ڪتاب ڇپيو, 
جنھن جو اسان هن جي لککين ۾ ڇِٽائيءَ سان ذڪر ڪنداسين. ڪتاب جي جيڪا 
مشھوري ٿي, تنھن ڳاله روسو کي ان تي راضي ڪيو, تہ هو پنھنجي آرام ۽ 
سُڪون کي قربان ڪري ۽ پنھنجو علمي شوق جاري رکي. هن پنھنجي زندگيءَ 
جي گھرجن کي گهڻو گھٽائي ڇڏيو ۽ وري پنھنجي روزي موسيقيءَ جون لکتون 
وڪڻي ڪمائڻ لڳو. 

روسو 754 أ ع مر ٿريسي سان پنھنجي اباڻي وطن جنيوا جو سفر ڪيو. هاڻي 
روسو ڪو رولاڪ نہ هو. هو ادبي دنيا ۾ گھڻو نالو ڪڍي چڪو هو. جنيوا رهن 
جي شانائتي آجيان ٿي, پر ڪيٿولڪ فرقو اختيار ڪرڻ سہبان روسو کان سندس 
شھريت جو حق کسجي چڪو هو, جنھن حق کي ٻيشر وئڻ لاءِ روسو وري 
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پروٽسٽنٽ فرقي مر داخل ٿي ويو. جيتوڻيڪ هو گھڻي عرصي تائين پڪو 
ڪَيِڻولڪ رهيو هو, پر هن فرقي جي ظاهري رسمن ۽ ڀابندين تي سندس 
ويساھ ٿورڙو ڏکيو ڄمي سگھيو پئي, تنھهنڪري هن سولائيءَ سان پنھنجو اباڻو 
فرقو ٻيھر قبولي ورتو. پوءِ مرڻ گھڙيءَ تائين کيس جنيوا جي شھريت تي ڏاڍو 
ناز رهيو. هن جي جنيوا م هاڻي ملاقات اهڙن ماڻھن سان ٿي. جيڪي رياست 
جي آئيني مامرن م ڏاڍو چاه رکندا هئا. ۽ اتي ترسڻ دوران هن وري هڪ اهڙي 
ڪتاب لکڻ جو پھ ڪيو, جنهن جو ويچار کيس پھرين وينس مر آيو هو. 

پيرس موٽڻ کانپوءِ جڏهن هن جو ٻيو ڪتاب ”اڻ برابري“ ڇپيو, تہ سندس 
هاڪ اڃان بہ ٻيغي ٿي وئي. هڪ عورت جي ٿورن سان هن کي پيرس ڀرسان 
نھابيت عاليشان علاگقي ۾ هڪ سهنجو گھر رهڻ لاءِ ملي ويو, جتي هو اٽڪل 
ڇھہ سال رهيو. علمي ۽ ادبي ڪمر جي ڏس م روسو جي زندگيءَ جو هي ٺاهوڪو 
زمانو هو. 

پيرس مم پندرهن سالن تاين رهڻ دوران روسو جا اتي جي وڏن اديبن ۽ 
عالمن سان گھاٽا ناتا جڙي چڪا هئا. مشھور فرانسيسي انسائيڪلوپيڊيا 
جوڙيندڙن- ديدرو, گرم ۽ هولباخ- سان هن جي سُٺي سڃاڻپ ٿي وئي. هن 
انسائيڪلوپيڊيا لاءِ موسيقي بابت مختلف مضمون لکڻ سميت ”معاشيات“ 
تي پڻ هڪڙو مقالو لکيو۔ 

انسائيڪلوپيڊيا وارن سان روسو جي دوستي تہ ٿي وئي, پر منجھن اختلاف 
پيدا ٿيڻ ب فطرتي ڳالھ هئي. انھيءَ گروهھ جي خيالن ۽ روسو جي ويچارن مم 
گھڻو فرق هو. روسو پنھنجي انھن سمورن دوستن ۽ خاص ڪري والٽيئر کان 
گھڻو ڪجھ سکيو. هو پنھنجي خيالن ۾ شائستگي, عقلي وسعت ۽ ڪلام م 
ادبي چاشنيءَ لاءِ گھڻي حد تائين سندن ٿورائتو آهي. اهي سڀيئي همراهھ تنهن 
دؤر م پنھنجي فن جا مڃيل استاد هئا. روسو منجھانشن ڀورو پورو لاڀ ورتو. 
هنن پڻ سندس مدد کان ڪنھن ب ريت نہ نٽايو, پرهي دوستي پڻ سدائين جڙيل 
نہ رهي. انھيءَ ڏس مرروسو جي ڪجه چلولائپ ۽ ٻيو سندس نئون توڙي ناڪام 
عش قصوروار هو, جنھن تي اهي ماڻھو ٺنولي ڪندا هئا, ۽ سڀٺي کان اهم 
ڳاله هيءَ هئي, تہ روسو ء ان گروه جي خيالن م بنيادي اختلاف هو. روسو جا 
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اهي دوست هن جي غربت تي ڪھل کائي سندس مدد ڪندا هئا, جنھهن ڪري 
کيس کانئن ايڏي جڙ ٿيندي هئي, هو سمجهندو هو تہ اهي ماڻهو هن جي آزاديءَ 
۾_اجايو رنڊڪ آهن. روسو جي ڳالهين تي ڪڏهن اُهي همراهه کلون ۽ ڇٺٿرون ب 
ڪندا هئا, جيڪو عمل کيس خراب لڳندو هو. پر اصل سبب جنھن ڏانهن هينئر 
اشارو ٿيل آهي, سو سندن ۽ روسو جو زندگيءَ بابت فلسفي ۾ فرق هو. روسو 
پنھنجي ويچارن ۾ ڪٽر مذهبي ماڻھو جيان اَٽل هوندو هو. والٽيئر سان 
جيتوڻيڪ هن جا ذاتي ناتا نہ هئا, پر انھن ٻنهي جي خيالن ۾ هڪ وڇوٽي هئي, 
۽ روسو جي جھيڙاڪ طبيعت لاءِ اها ڳالهھ ڪافي هئي. مقصد هي آهي, تہ روسو 
جو والٽيئر, ديدرو, گرم ۽ هولباخ سڀني سان اهڙو مامرو هو, جو الله ڏٿي پناهه. 
نيٺ, هي هڪٻئي خلاف ”گار گند“ تي پڻ لهي آيا ھئ 

هي اهو زمانو هو جڏهن روسو پنھنجا ٻئي مشھور ڪتاب ”سماجي 
معاهدو“, ۽ ”ايميلي“ جوڙيا. 1762ع ۾ ”ابميل“ جي ڇپجڻ سان حڪومت 
طرفان ڪتاب ساڙڻ ۽ ليکڪ کي جھلڻ جو حڪم جاري ٿيو. روسو کي پنھنجي 
دوستن وسيلي انهيءَ ڳالهھ جي ڄاڻ اڳواٽ ڀئجي ڇڪي هئي, تنھنڪري پوليس 
جي پهچڻ کان ٿورڙو اڳ, رات جي اونداهيءَ م, روسو سوستان ڏانهن هليو 
ويو. پر ان آزاد گھر ۾ ب روسو کي آزادي نہ ملي. جنيوا مر ”سماجي معاهدو“ ۽ 
”ابميلي“ ٻنھي تي بندش وڏي وئي ۽ روسو جي گرفتاريءَ جا وارنٽ جاري ٿيا. هو 
اُتان پڻ ڀڄي نڪتو. ڪجھ سال هن نيو ڪئسٽل شھر ۾ گھاريا, جيڪو تڏهن 
فريڊرڪ اعظم جي حڪومت هيٺ هو. پر روسو جي مذهبي خيالن سببان, جنھهن 
جو سندس لکڻين مراظهار ڪيل هو, مذهبي پيشوائن ۾ ڪاوڙ جي باهه ڀڙڪي 
پئي ۽ کيس اهو شھر ب ڇڏڻو پيو. هو ڪجھ ڏينهن هڪ ٺاهوڪي ٻيٽ سين 
پيپر ۾ ترسيو. هيءَ جڳھ کيس ڏاڍي وڻندي هئي. هن ٻيٽ تي سوستاني رياست 
برن جي حڪومت هئي, اُتان پڻ هن کي تڙي پار ڪيو ويو. هاڻي هن ڪارسيڪا 
وڃڻ جو په ڪير, پر ان ارادي تي عمل ڪرڻ کان اڳ, مشھور انگريزي 
فلسفي ڊيوڊ هيوم کيس انگلنڊ اچڻ جي دعوت ڏني ۽ ررسو ڪجھ هٻڪندي 
ان دعوت کي قبولي ورتو. 

هيوم ۽ روسو بہ مختلف طبيعتن جا مالڪ هئا. پر ان م شڪ نہ آهي, تہ 
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هيوم کي روسو سان ڏاڍي همدردي هئي. هو هن کي انگلنڊ وٺي ويو ۽ جيڪو 
ڪجھ کانئس ٿي پيو سگھي, سو روسو لاءِ ڪندي سندس وظيفو پڻ مقرر 
ڪرايائين. ڪجہ ڏينهن تائين سندن ناتا سُٺا رهيا, پر روسو ڀلا هڪ ماڳ تي 
ڪڏهن پئي ٽڪي سگھيو. هوڏانھهن هن جي صحت پڻ خراب رهڻ لڳي هئي. 
هن جي اَگهائي ڪڏهن تہ جنون جي حد تائين پهچي ويندي هئي. هو هڪدم انگلنڊ کان 
فرانس ويس موٽيو. اڃان ہ هن جو ڪو مستقل ٺڪاڻو نہ هو. هو هر شخص 
سان هيوم جي گلا ڪرڻ لڳو. انهيء خيال هاڻي هن جي دماغ ۾ گهر ڪري ورتو 
تہ: هو جتي ب وڃي ٿو, کيس هاڃو پھچائيندڙ ماڻھو پاڇي جيان ساڻس گڏ رهن 
ٿا. انھيءَنيہ جنوني حالت رهن پنھنجا ”اعتراف“ ڀڄاڻيءَ تي پهچايا. 

زند گيءَ جا پڇاڙڪا ڏيھاڙا روسو پيرس ڀرسان هڪڙي ڳوٺڙي ۾ گھاريا, ۽ 
2 جولاءِ 1778ع تي سندس ساهه جو پکيئڙو اُڏامي ويو. جاچنا کان پوءِ هي 
ويچار اجايو ثابت ٿيو تہ هن آپگھات ڪيو هو. هن کي سڄي حياتيءَ ۾ جيئن 
سڪون نہ مليو هو, ابيئن موت کانپوءِ سندس هاٺين کي بہ سڪون نہ مليو.۔ 
سورهن سالن کانچوءِ 794 اع ۾ اهي هڏيون پانشين ۾ آڻي ڍڪيون ويون. 
1821ع ۾ انهن هڏين کي مٿان هٽائي هيٺ تھ خاني مر دفنايو ويو, ۽ نون 
سالن کانپوءِ وري مٿي کنيو ويو, پر اهو هو سڀ اعزاز طور ڪيو ويو! 


9ع ۾ هڪڙي ڏينهن روسو, ديدرو سان ملڻ جي مقصد سان پيرس کان 
وين سين پئي ويو, تہ هن اخبار مر ديزون جي اڪيڊمي طرفان لکيل مقابلي جو 
اعلان ڏٺو, جنهن ۾ انھيءَ موضوع جو جواب گھريو ويو هو تہ: علم ۽ فن جي 
جاڳرتا, اخلاق کي سُڌارڻ ۾ واهر ڪئي آهي یا بگاڙڻ ۾؟ هن سوال روسو جي 
تخيلي دنيا ۾ هلچل پيدا ڪئي. هن کي آئين لڳو ڄڻ هو ننڊ مان سجاڳ ٿيو 
هجي. هو اجان منزل تي پهتو ئي نہ هو, تہ هڪڙي وڻ جي ڀاڇِي ۾ ويھي, ان سوال 
جو جواب لکڻ شروع ڪيائين. 

هي اهو زمانو هو جڏهن سائنس جي نئين روشنيءَ سان دنيا جون اکيون 
کيريون پئي ٿيون. جاڳرتا جي ادبي ڪارنامن ۽ لطيف فن, فطري علمن جي 
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ايجادن ۽ لاڪ جي فلسفي, انھن سڀني ڳالهين ماڻهن کي منڊي ڇڏيو هو. 
تڏهن هيءَ سوح زورن تي هئي, تہ هاڻي اهو وقت پري نہ آهي, جڏهن ڪائنات جا 
سمورا ڳُجھه انسان جي اکين آڏو اچي نروار ٿيندا. فرانس م اها هاڪاري 
انسائيڪلوپيڊيا پئي جڙي, جنھن جو مقصد نہ رڳو عالمن بلڪ عام پڙهيل 
لکيل ماڻهن کي پڻ نئين علمي ۽ ادبي تحريڪ کان سڃاڻپ ڪرائڻ هو. اهڙي 
وقت ۾ر سائنس جي شان ۾ گستاخي همت جو ڪم هو, جڏهن ڪنهن شخص 
جي زبان تي هڪ اکر ب سائنس خلاف آيو ٿي, تہ ”عالمن“ ان شخص خلاف 
”جھالت“ جي فتويٰ ٿي ڏني. پر روسو وهڪري سان گڏ وهندڙن مان نہ هو, بلڪ 
هن وهڪري جي ابتڙ ترڻ پسند ڪيو. 

اڪيڊميءَ جي ان سوال ڪارڻ روسو جي دماغ ۾ جيڪا سوج پيدا ٿي ۾ 
جنھن جو شايد اڪيڊميءَ کي اعلان ڪرڻ وقت گُمان ب نہ هو, سو انساني 
فطرت ۽ تھذديب توڙي نمدن جو تضاد هو. روسو وٽ فطرت جي معنيٰ هئي: 
سادگي, ڀلائي, برابري ۽ سڀني کان وڌيڪ آزادي. جڏهن ت ان جي ابتڙ تھهديب 
توڙي نمدن جون گھرجون هيون : آسائش, عياشي, بداخلاقي, ٻانهپ ۽ وساھ 
توڙي ايمان جي هيڅائي. 

روسو پنھنجي ان پهرينءَ لکڻيءَ ۾ جنهن تي کيس ديزون جي اڪيڊميءَ 
طرفان انعام مليوهو, انهيءَ سوج جي ڇٽائيءَ سان ڀڌذرائي ڪئي تہ: جيئن اسان 
جا علم توڙي فن ترقي ڪندا وڃن ٿا, تيئن اسان جي روحاني زندگي برباد ٿيندي 
وڃي ٿي. انسان اوستائين ڏاڍي سٺي زندگي گھاري ٿو, جيستائين هن کي شين 
جي ڄاڻ نٿي هجي. پر هو انهيءَ اڻڄاڻائيءَ کان لٺوائيندي, علہ ماڻڻ جي جاکوڙ 
ڪري ٿو ۽ نتيجو هي ٿو نڪري, تہ هو اخلاق وڃائي ٿو ويھي ۽ ٻانهپ ۾م 
ڦاسجي وجي ٿو. هن ۾ نہ ويساه جي گرميءَ باقي رهي ٿي ۽ نہ ئي سچي عشق 
جو جذبو, ۽ وري هو دهريت جي ڌٻڻ مب ڦاسي وڃي ٿو. 

هن ڪتاب ۾ روسو پنھنجي دعوائن لاءِ جهجھا دليل ڏئي نہ سگھيو آهي. 
مقالي جي علميت کي حوالن ۽ لفاظي ڀڻ هاجو رسايو آهي. ڀر انھن ڳالهين 
هوندي ب ڪتاب ڇپجندي ئي فرانس جي علمي دنيا ۾ هلچل مڄي وٿي. ۽ ڇو نہ 
مڇي ھا؟ ڪتاب جو هر لفظ ٽانڊو هو. ليکڪ ڏسندي ڏسندي غيرمعمولي 
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ھاڪ جو مالڪ بڻجي ويو. ڪتاب جو مقصد لام ڌهبن سميت انسائيڪلوپيڊيا 
وارن جي مخالفت پڻ هو, جيتوڻيڪ روسو پاڻ انسائيڪلوڀيڊيا جي مضمون 
لکندڙن مان هو, پر اُها جنھن ڍنگ سان جوڙي پئي وئي, تنھن سان روسو سھمت 
نہ هو. مقالي جي ڇپجندي ئي انسائيڪلويڊيا وارن, ۽ خاص طور والٽيئر ۽ 
دالمبر, جا ڪَنً اُڀا ٿي ويا ۽ نيٺ, جيڪو ب نتيجو نڪتو, اُهو اسان روسو جي 
زندگيءَ جي حالتن ۾ ڏسي چڪا آهيون. 

ديزون اڪيڊميءَ طرفان 1754ع مروري هڪ لکڻيءَ جي مقابلي جو اعلان 
ٿيو. هاڻي ان جو موضوع رٿيو ويو: ”انساني اثبرابري جي ابتّدا ۽ بنيادي 
ڪارڻ“ روسو اُن موضوع تي پڻ هڪڙو مقالو لکيو, پر هن ڀيري هو انعام 
ماڻڻ ۾ ناڪام رهيو.۔ 

ڪنهن شڪ ۽ شبھي بنا هي دعويٰ ڪري سگھجي ٿي, تہ روسو جي لکڻين 
م هي مقالو سڀني کان وڌيڪ انتھا پسنداڻو آهي. مرڪزي سوح اُها ئي هئي, 
جيڪا پھرينءَ لکڻيءَ جي هئي. روسو فطري زندگيءَ جي وڪالت تہ ڪري ٿو, ڀر 
اها دعويٰ نٿو ڪري ت واقعي ڪڏهن اهڙي صورتحال موجود ب هئي يا نہ. سمورا 
ڏک ڏاکڙا, ڏڇا ۽ اهنج توڙي سور, جيڪي اح انسانن کي ڀوڳڻا پيا پون, اهي 
اصل م سندن پنھنجو ڏوه آهن. انسان تڏهن پنھنجي پيرن تي پاڻ ڪھاڙو 
هنيو, جڏهن هن فطري زندگي کان موڪلايو. ان زندگيءَ مر انسان جون گھرجون 
گھٽ هيون. ڪم جي ورچ اهڙي نہ هئي, جو ٻانھپ ۽ اٹبرابري اڻٽر بنجن. عقل 
جي جاءِ تي انساني طبيعت, عملن ۾ رهنمائي ڪندي هئي. پر انهن چڱائين 
هوندي ب روسو ماڻهن کي جھنگن مر وسڻ ۽ جانورن جيان زندگي گھارڻ جو 
مشورو نٿو ڏي, جيئن ڪجھ ماڻھو غلط فھميءَ ڪارڻ ‏ ڪجھ ٺنوليءَ طور 
چوندا رهن ٿا. 

روسو جي ٽين اهم لكيت هڪ ناول "0166م[16]| 6 "٣1061!‏ آهي. هن 
ڪتاب م روسو جو مقصد سچي عشق جي تصوير سامھون آڻڻ آهي, ع عشق 
مان روسو جي مراد ان انسان جي هٻچ بنا محبت آهي, جيڪو اڃان تھذديب توڙي 
نمدن کان اواقف هجي. 

روسو جي هيروئن زولي نھابيت پاڪدامن ڇو ڪري آهي. هوءَ پنھنجي دل 
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جي آواز آڏو عقل جي ڳالهہ نٿي ٻُڌي. هوءِ پنھنجو تن, مَن ۽ ڌَن سڀ ڪجھه 
پنهنجي عاشق تي نڇاورڻ لاءِ تيار آهي. پر زولي جي مٿين طبقي جي والدين 
کي هي نٿو وڻي, تہ سندن ڌيءَ عام گھراڻي جي نوجوان سان ڀرڻائي وڃي. هاڻي 
زولي کي ٻن صورتن مان ڪنهن هڪ جي چونڊ ڪرڻي آهي, يا هوءَ پنھنجي 
والدين جي دل ڏکائيندڙ نافرماني ڪري يا وري پنھنجي محبوب سان سڄي ڄمار 
جو ڀيج ڀائي. زولي پھرين صورت کي پنھنجي لاءِ چونڊيو. هن جي شادي 
والدين جي مرضيءَ موجب هڪ ٻئي شخص سان ڪرائي وڃي ٿي. شادي ٿيڻ 
کانپوءِ فرض جو احساس, عشق جي جذبي کي دٻائي ٿو ڇڏي. روسو جو مقصد 
عشق جي سڄائي ۽ حق کي جتائڻ ئي نہ هو, بلڪ هو نڪاح جي احترامہ ۽ زال 
مڙس جي گڏيل وفاداري تي پڻ زور ڏيڻ چاهي ٿو. ڇو تت انھيءَ زماني مرفرانس 
جي پڙهيل لکيل گھراڻن ۾ ڪنواربين ڇو ڪرين سان تہ سخت ورتاء ڪيو ويندو 
هو, پر پرڻيل عورتن کي گهڻي آزادي مليل هئي. روسو ان سوج خلاف احتجاج 
ٿو ڪري. پر انهن ٻنهي تصورن- محبت جي حق ۽ نڪاح جي احترامم- کي گڏائي 
پيش ڪرڻ ٿورڙو ڏکيو آهي. ۽ زولي جي شخصيت م, جيتوڻيڪ روسو ٻئي 
لاڙا گڏايا آهن, پر اهو ميلاپ بلڪل ظاهري ۽ گھڻو سطحي لڳي ٿو. 
تنهنڪري هڪ موتعي تي, جنهن کي ڪتاب جو ”مکيہ ڀاڱُو“ چوڻ گھرجي, 
زولي جي سيني ۾ دٻيل باهہ ڀڙڪي ٿي اُٿي. جڏهن هن پنھنجي زندگي جا 
پڇاڙڪا ساھ پئي کنيا, تڏهن چوي ٿي تہ: اصل ۾ عشق هن کي پنھنجي مڙس 
سان نہ, بلڪ پھرين محبوب سان ئي هو. هوءَ نوجوانيءَ ۾ هن دنيا مان 
موڪلاگي وڃي ٿي. ۽ انھيءَ سوال جو جواب اسان کي ان ڪتاب مان نٿو ملي, 
تہ جيڪڏهن هن جي زندگي وفا ڪري ها, تہ اڳيان ڇا ٿئي ها. 

روسو ان ناول م نہ رڳو سچي عشق جي تصوير چِٽي آهي, بلڪ پنھنجا 
ڪيترائي سماجي, تعليمي ۽ مذهبي خيال پ پڻ ٻُڌايا آهن, ۽ ان ڪارڻ ڪٿي 
ڪٿي ”ذهريت“ جو شڪ ٿو ٿ؛ ٿئي. ان زبردست مذفبي ڇُڪتاڻ تي. يڪا وو 
جي زندگي ۾ انسائيڪلوپيڊيا وارن ۽ سندن مخالقن ۾ جاري هئي. ۽ هن پنھنجي 
خيالن جو اظھار ان ناول ۾ چِٽائي سان ڪيو آهي ۽ ٻنھي تضادن کي گهٽ 
حقيقي ثابت ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي آهي. زولي ۽ هن جو مڙس ٻئي سُلڇڻا 
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انسان آهن, پر منجھانئن هڪ ”مؤمن“ آهي, ت ٻيو ”ڪافر.“ البت زولي جو 
مذهب پادرين وارو مذهب نہ آهي, بلڪ اهو روسو جو مذهب آهي, جنھن ۾ 
تصوف جو رنگ وڌيڪ نکرجي بيٺو آهي. 

روسو جو 1762ع ۾ هاڪاري ڪتاب ”سماجي معاهدو“ دنيا سامھون 
آيو, جنھن جو ترجمو هينئر سنڌيءَ ۾ پيش ڪيو پيو وڃي. جيتوڻيڪ روسو جي 
خيال ۾ هيءَ هڪ اثٻوري لکڻي ۽ نظرثاني جي گهرجا آهي پر روسو جا سمورا 
تخيل ان ۾ پوري پختگيءَ سان موجود آهن. هن لکڻيءَ ۾ روسو جي نظرين جي 
پيڙهه فطرتي قانونن تي ٻڌل آهي, ۽ روسو شروع کان پڇاڙيءَ تائين ان حقيقت 
تي نھايت سختيءَ سان اَٽل آهي تہ: طاقت کي حق (قانون) نٿو چئي سگھجي. 
طاقت جي هر عمل کي رڳو ان صورت مر جائز ڪوٺي سگھجي ٿو, جڏهن اهو 
اجتماعي ارادي ۽ قومر جي مرضيءَ مطابق هجي. اجتماعي ارادي مان مراد؛ 
ڪنهن خاص وقت ‏ سمورن ماڻهن جي ارادن جو ميڙ نہ, بلڪ ارادي جو اهو 
مطلب آهي, جنھن تي ڪيترن نسلن کان وٺي قوم جي زندگيءَ جو آڌار هجي 
ٿو. هي ممڪن ئي نہ آهي, تہ ڪنهن خاص زماني جا ماڻهو, ڪا ڳالھ طئي 
ڪري ٻئي زماني جي ماڻهن کي پنھنجي ارادي جو ڀابند ڪري سگهن. وري 
زمانن جي ورچ پڻ ممڪن نہ آهي. قومن جي زندگيءَ ۾ انھن جو ڪاڻو نٿو 
لڳائي سگھجي, تہ ڪڏهن هڪ پيڙهي ختم ٿي ۽ وري ٻي ڪڏهن شروع ٿي. 

روسو پھريون ماڻھو نہ هو, جنهن ”قومہ پنھنجي بري ڀلي جي مختيار هئڻ 
گھرجي“ وارو تصور ڏنو هو. وچين دؤر جي ڀڇاڙيءَ مان سوج جا انيڪ حامي 
موجود هئا, پر جديد دؤر مربيشڪ روسو ان جو پيغمبر آهي, ۽ مٿس وچين دؤر 
جي تصورن جو ايڏو اثر معلوم نشو ٿئي, جيترو سندس وطن جنيوا جي آئين جو. 
روسو جو ڪمال, خيالن جي أنو کاٿيءَ ۾ نہ آهي, . _ خيالن کي ايشن پيش ڪرڻ 
۾ سمابيل آهي, جو سندس ڳالهھ کي ماڻھو ڪن لڳائي ٻُڏن. هيءَ ڳاله اٹٿيڅي 
آهي, تہ توهان سماجي معاهدي کي شروع کان پڇاڙيءَ تائين پڙهو ۽ ڪوب اثرنہ 
قبوليو. هن ڪتاب تي اهو اعتراض بہ ڪيو وڃي ٿو, تہ منجھس ساڳين ڳالهين 
جو ورجاءُ آهي. پر هي اعتراض ڪتاب جي وڏ نہ, پر گُڻ آهي, ڇاڪاڻ تہ روسو 
کي تہ پنھنجي ڳاله ڌيان مر آڻائڻي آهي, ۽ تڪراران جو ٺاهوڪو وسيلو آهي. 
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فرانسيسي انقلاب جي زماني ۾ روسو جو هيءَ ڪتاب انقلابين واسطي 
انجيل هو. هن لاءِ دنيا جون سموريون سياسي حقيقتون- جيڪي هر زماني ۽ هر 
ملڪ ۾ ساڳئيءَ ريت صحيح هجن- منجھس موجود هيون. هنن جي سوج ۾م 
انسانيت جو ڀلو ان ۾ هو تہ: ”سماجي معاهدي“ جي اصولن تي عمل ڪيو 
وڃي. ڀرايئن ٿو لڳي, تہ انقلاب جا سرواڻ ان ڪتاب کي ليکڪ کان ب وڌيڪ 
چڱيءَ ريت سمجھندا هئا. روسو جي سوج موجب: اهڙو آئين جوڙڻ نامسڪن 
آهي, جيڪو هر ملڪ لاءِ ساڳيءَ ريت موزون هجي. انھيءَ قسم جا مثال ڏئي 
روسو هي ثابت ٿو ڪري: جيڪو آئين ڪنهن خاص رياست لاءِ لو هجي, گھڅو 
ممڪن آهي ت اُهو ڪنھن ٻي رياست واسطي بدترين ثابت ٿئي. تنهنڪري 
جڏهن روسو کي ڪارسيڪا جي آئين ٺاهڻ جي دعوت ڏني وٿي. تہ هن اڳواٽ 
ٿي معافي گھري, ۽ پوءِ ڀولينڊ جو جيڪو آئين هن جوڙيو, تنھن ۾ اها چِٽائي 
ڪيائين تہ: ڪو پرڏيهي ڪڏهن ہ ڪنھن ملڪ لاءِ مناسب قانون ٺاهي نٿو 
سگھي, ڇوتہ قانون کان وڌيڪ قومي روايتون ۽ رسمون اهميت رکن ٿيون, ۾ 
پرڏيهي کين پوري ريت ڪڏهن ب سمجھي نٿو سگھي. 

جيڪڏهن روسو جون سموريون سياسي لکڻيون سامھون رکيون وڃن, تہ 
سندس سياسي فلسفي جي ڏاڪيدار ترقي ۽ انهن تبديلين جو اندازو ٿي سگھي 
ٿو, جيڪي روسو جي ذهن ۾ پيدا ٿينديون رهب ز. مثال: جيڪڏهن ”انساني اٹبرابري“ 
سان ”سماجي معاهدي“ جي يٽ ڪجي, تہ هي پتو پوندو, ت روسو جي فطري 
۽ شھري زندگيءَ جي نظربي ۾ گھڻو ڦيرو آيل آهي. پر ”سماجي معاهدو“ 
سياسي فلسفي تي روسو جو آخري ڪتاب آهي, تنھنڪري ان ۾ روسو پنھنجي جن 
خيالن کي نروار ڪيو آهي, تن کي روسو جي تڂيل جو ڦل سمجهڻ گھرجي. 

روسو جي ”سماجي معاهدي“ جو جيڪو ڏاڪو سياسي فلسفي ‏ آهي, 
اهو ئي رتبو ”ايميل“ جو تعليمي فلسفي م آهي. افلاطون جي ”رياست“ 
کانپوءِ روسو جي زماني تائين, تعليمي فلسفي تي ڪو ٻيو ڪتاب اهڙو نہ آهي, 
جيڪو ”ابميل“ سان ٽڪرا کائي سگھي. 

”ايميلي“ تعليمي لکڻيءَ کان وڌيڪ فلسفياڻو ڪتاب آهي. انسان 
فطرتي طور نيڪ رهيو آهي, ڀر هن جون برائيون هرهنڌ ڏسڻ ۾ اچن ٿيون. 
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روسو هن ڪتاب ۾ انهن جي چِٽائي ڪئي آهي ۽ سندن ڪارڻ ٻُڌايا آهن. روسو 
جي هيءَ دعويٰ آهي تہ: جيڪڏهن انساني ذهن جو ڌيان سان اڀياس ڪيو وڃي, 
تہ سموريون انساني ڪمزوريون ۽ خرابيون چِٽيون ٿي آڏو اچن ٿيون. 

روسو پنھنجا نظريا تجربي جي آڌار تي جوڙڻ چاهي ٿو. هو پنھنجي تعليمي 
نظرين کي:؛ انهن دعوائن جي ڀيٽ ۾ ايڏي اهميت نٿو ڏئي, جيڪي هن 
ماڻهن ۽ خاص ڪري ٻارڙن جي فطرت ۽ نفسياتي ڪيفيت بابت ڪيون آهن. 
روسو جي نگاهہ مر ٻار جي فطرت وڌيڪ اهم آهي, جيڪا سندس مختلف 
صلاحيتن ۽ قرتن کي اُڀاري ٿي. ٻار کي ماڻھوءَ جو شاگرد نہ فطرت جو شاگرد 
بنجڻ گھرجي. ماڻھوءَ وڌ ۾ وڌ هي ڪري سگھي ٿو, جو ٻار کي ٻُڇڙن اثرن کان 
پري رکي. روسو ان ڳالهھ تي پڻ زور ٿو ڏئي تہ: هر انسان جي فطرت نرالي هجڻ 
سميت سندس ڄمار جو هر ڏاڪو هڪ خاص فطرت رکي ٿو, ۽ ان کي سامھون 
رکندي, هر فرد بابت ڌار ڌار فيصلا ڪرڻ گھرجن. 

روسو جي وي ويچار ۾: علم جو مقصد آهي سمجھو انسان ٺاهڻ. سمجھ ابتدا 
کان انسان ۾ موجود ني هجي. .ها جٻ ايور ڪن 
ٿيون, تڏهن سمجھ اُسرڻ شروع ٿئي ٿي. تنهنڪري, جڏهن استاد شاگرد کي 
”90999909500 
ابتدا ٿو ڪري, جيڪو تعليم جو پڇاڙڪو ڏاڪو آهي. 

روسو جو پڇاڙيءَ وارو ڪتاب ”اعتراف“ آهي, جيڪو ادبي حيثيت سان 
فرانسيسي ٻوليءَ ۾ انقلاب جو ڪارڻ بڻيو. آتم ڪھاڻيون ت انيڪ لکيون 
وييون, پر روسو جيان ورلي ڪنهن پنھنجي زندگيءَ جو هر پِھلو ايڏو وائکائيءَ 
سان لکيو هجي. روسو ”اعتراف' مرڄڻ پنھنجا سمورا ڳُجھ وائكا ڪيا آهن. 
هو پاڻ چوي ٿو تہ: هن هي ڪتاب مُنڍ کان پ پڇاڙيءَ تائين دل جي مدد سان لکيو 
آهي, ڇوت ٻين ڪتابن ۾ هن جي ذهن جو ڪٿي ڪٿي دخل آهي. .نھنج 
زندگيءَ جي تصوير جو پهريون ظاهري رخ ٿي نه پر ٻيو پاسو بہ ڏيکاريو آهي. 
جڏهن ”اعتراف“ نالي ڪتاب روسو جي موت کان ڪجھ سال پوءِ 7872 ع۾ھ 
ڇپيو, تہ روسو جا انيڪ چاهيندڙ, جيڪي هن جا ڪتاب پڙهي سندس پوئلڳ ٿي 
ويا هئا, سي گھڻو نراس ٿيا. سج هي آهي, تہ ويچاري روسو جي زندگي ان قابل 
ئي نہ هئي, جو کيس نموني طوراکين تي رکيو وڃي. 
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روسو ”اعتراف“ اصل ۾ انھيءَ مقصد سان لکڻ شروع ڪيو هو, تہ جيشن 
انساني خيال ۽ عمل جي تز تصوير سامھون اچي: انسان جو ظاهر توڙي باطن 
سڀ ڪجھ ايئن ڏيکاري, جو فلسفي اهڙي نفسياتي ڪتاب مان لاڀ ماڻي 
سگهن. تنھنڪري ”اعتراف“ جا شروعاتي باب ان خيال سان لکيا ويا آهن. پر 
اعتراف کي رڳو ان ويچار سان نہ ڏسڻ گھرجي. روسو جي زندگي اخلاقي لاهن 
چاڙهن جو هڪ عجيب مثال آهي ۽ جن واقعن تي روسو کي واقعي شرم هو, 
تن جو هن جي ذهن تي ايڏو گھرو اثر هو, جو هو ان وسيلي پنھنجي شرمندگيءَ 
جو اظھار ڪري, ان بوجه کي هلڪو ڪرڻ پيو چاهي. تنھنڪري ”اعتراف“ جو 
هڪ ڀاڱو توبھ جي انداز ۾ لکيل آهي. پر اڃان ڪتاب پڄاڻيءَ تي ئي نہ پهتو 
هو, جو هن جو زندگيءَ جي آخري زماني ۾ والٽيئر ۽ ٻين انسائيڪلوپيڊيا وارن 
سان جھيڙو ٿي پيو. هنن انيڪ طريقن سان روسو کي بدنام ڪيو. روسو کي 
ايئن ڀانئجڻ لڳو, ڄڻ هو ڪنهن وڏي ”سازش“ جو شڪار هجي, جنهن جو 
مقصد کيس بدنام ۽ ماڻهن جي نظرن آڏو بڇڙو ڪرڻ هجي. ايئن چوڻ گھرجي, 
تہ هي خيال جنون جي حد تائين پهچي ڇچڪو هو, تنهنڪري ”اعتراف“ جي 
پڇاڙيءَ واري ڀاڱي مان ايئن ٿو لڳي, ڄڻ روسو ڀاڻ تان الزام هٽائڻ ۽ پنهنجي 
”ڪارن ڪرتوتن“ جو معقول بھانو ڏيڻ جي ڪوشش ڪندو هجي. روسو جي 
انهيءَ آخري ڪتاب کي مٿئين ٽنھي ڳالهين کي سامھون رکي پڙهڻ گھرجي. 

روسو جي سمورن لکٹڻين کي پڙهڻ وقت هڪڙي ڳالهه جو سدائين خيال رکڻ 
گھرجي, اها هيءَ تہ هن پنھنجا خيال شاعراڻي ڍنگ ۾ ٻڌايا آهن. رڳو روسو ئي 
_.-_ ڀران زماني جو مشھور فلسفي والٽيئر ب ايشن ڪرڻ تي مجبور هو. هن لاءِ 
پنھنجي خيالن کي زبان تي آڻڻ جو اهو ئي هڪ ڍنگ هو, ت چِٿر, ننولي, ۽ 
اصطلاحن توڙي تشبيهن کان مدد ورتي وڃي, تہ جيثئن سرڪاري ۽ غير 
سرڪاري ڪاوڙ ۽ ڏاڍائيءَ کان آجو ٿجي. 

بھرحال, انهن سموررين لکڻين ۾ بنيادي هڪجھڙائي ڏٺي وڃي ٿي. 
جيتوڻيڪ روسو مختلف موضوعن تي لکيو, ڀر سندس سڀِ ڪتاب ڄڅشڪ 
سنگھر جون ڪڙيون آهن. مثال طور, روسو ڀنھنجي مقالي ”علم ۽ فن“ مه 
علم توڙي فن جي ترقيءَ کي روحاني زوال جو سبب ڪوٺيو آهي ۽ سماج تي 
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انسان جي گناهه واري زندگي جي ذميواري وڌي آهي. ”اٹبرابري“ ۾ روسو ان 
سلسلي ۾ هڪڙو قدمہ اڃان اڳتي وڌندي نظر اچي ٿو. وري ”سماجي معاهدو“ 
جي شروع مهو اسان کي ياد ٿو ڏياري تہ: ”انسان آزاد ڄائو آهي, پر اهو هر 
هنڈ سنگھرن ۾ ٻڌل آهي.“ روسو انسان جي اُن فطري ڀلائي تي زور ٿو ڏئي, 
جيڪا قوم جي ارادي جو روپ ڌاري ٿي. ”ايميل“ ۾ روسو اسان کي ٻُڌائي ٿو 
تہ: مثالي رياست مرجڏهن ٻار تعليمہ وٺي جوانيءَ جي وهيءَ ۾ ير ٿو رکي, تہ هو 
اصل م آزاد تڏهن ٿو ٿئي, جڏهن پنھنجي ضمير جي آواز تي ڪن ٿو ڌري, تہ 
اهو ئي اڪيلو وسيلو سٺيءَ ڳالهھ کي قبولڻ ۽ بڇڙيءَ کي ڌڪڻ جو آهي. ”نول 
ايلوئيز“ ۾ ڪٽنب, جيڪو ابتدائي ايڪو آهي, سماح جي خرابين تي سوڀ 
ماڻي ٿو, وري ”اعتراف“ ۾ ڀڻ ان بنيادي تصور جي جهلڪ ڏسجي ٿي۔ 


روسو جو فلسفو 

جيڪڏهن روسو جي سمورين لکڻين تي ڌيان سان نگاه وڌي ويندي, تہ 
هڪ سوج ڪنهن نہ ڪنھن روپ ۾ روسو جي هر لکڻيءَ ۾ ملندي: فطرت ۽ 
نمدن جو تضاد. هي اهو تضاد آهي, جنھن جو روسو جي زندگيءَ جي جوڙجڪ ڈ 
وڏو حصو آهي. اسان اڳ ۾ ٻُڌائي چڪا آهيون, تہ ڪھڙن حالتن ۾ هن کي 
پنهنجي ڪٽنب, ڏنڌي, وطن ۽ مذهب, سڀني کان هوريان هوريان ناتو ٽوڙڻو 
پيو. ڪو اچرح نہ آهي, تہ انھيءَ ڪارڻ هن جي ان خيال کي سگھ ملي هجي, تہ 
هو ان زندگيءَ جي واکاڻ ڪري, جنھن ۾ انسان جو ناتو پاڻ کانسواءِ ٻئي ڪنهن 
سان نہ هجي. روسو پنهنجي ڪتاب ”ايميلي“ انهن لفظن سان شروع ٿو ڪري 
تن: فطري انسان سُئو ۽ آزاد آهي. تھدبيي طور بڇڙو ۽ ٻانهو آهي. الله پنهنجي 
هٿ سان سموريون شيون سَٺيون جوڙي ٿو, ڀر اهي انسان جي هٿ ۾ اچي خراب 
ٿيو وڃن. ”سماجي معاهدو“ جا ابتدائي لفظ پڻ انھيءَ ڳاله جو اظھار ڪن ٿا: 
انسان آزاد ڄاٿو آهي, پر هو هر جاءِ تي سنگھرن م جڪڙيل آهي. 

روسو جو فلسفو شروع ۾ مھدب انسان سان نہ, پر فطري انسان سان بحث 
ٿو ڪري, ۽ فطري قانونن جي ان صورت م جوڙجڪ ڪري سگھجي ٿي, جڏهن 
پهرين انسان جو فطرت سان تعارف هجي. انسان جي ذهن مرارادي ۽ جذدين وچ 
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مر ڇڪتاڻ جاري رهي ٿي. هو ارادو بہ ڪري ٿو ۽ نشٿو ب ڪري. هو پنھنجي پاڻ 
کي آزاد بہ محسوس ڪري ٿو ۽ پابند پڻ. نيڪي کي سڃاڻي ب ٿو ۽ ڀلائي 
ڪرڻ جي خواهش ب رکي ٿو, پر هن کان اڪثر ٻبڇڙائي ٿيو وڃي! مقصد تہ 
ڪڏهن ارادو ۽ ڪڏهن جذبي جي مؤج هن کي پاڻ سان وهائي وڃي ٿي. روسو 
جي فلسفي ۾ ارادي کي چڱي اهميت مليل آهي. ارادو ئي سمورن عملن جي 
پيڙهھ آهي, ۽ انسان پاڻ بہ ارادي کان سواءِ ڪجھ ٻ نہ آهي. پر انسان ارادي 
سان گڏ ضمير جو مالڪ پڻ آهي, جيڪو هن کي نہ رڳو پنهنجي عمل جي. پر 
ٻين ماڻهن جي عملن جي برائي توڙي ڀلاگي ‏ سمجھائي ٿو. جذبن جو گھڻي حد 
تائين جسمر تي ضابطو هجي ٿو ۽ انھن جو اثر انساني ارادي تي بہ ڀوي ٿو. پر 
عمل جي سئي يا بڇڙي هجڻ بابت رڳو ضمير ئي گواهي ڏئي سگھي ٿو. ضمير 
انسان جو ذهني آواز ٿئي ٿو ۽ اهو ئي انسانن جو سچو رهنما پڻ هجي ٿو. هاڻي 
جيڪڏهن انسان جو ارادو ۽ عملً, ضمير جي آواز سان ٺهڪجندڙ آهن, تہ پوءِ 
چئبو هو آزاد آهي, يعني هو فطري انسان آهي۔ ڀر, جيڪڏهن انسان پنھنجي 
دل سان پنھنجي ڀاڻ کي آزاد محسوس نہ ڪري, ت پوءِ ٻاهربين آزاديءَ جي 
ڪاب حقيقت نہ آهي. اهو شخص جيڪو حقيقي طور آزاد آهي, سو رڳو ان شيءِ 
جو ارادو رکي ٿو, جنھن جي ماڻڻ جي کيس قدرت يا سگھ آهي. 

روسو جي ويچار م: آزادي, غير ذميواراڻي ڇڙواڳيءَ جو نالو نہ آهي. 
آزاديءَ جو لازمي شرط آهي پابندي: ڀر اها پابندي جيڪا پنھنجي خوشيءَ سان 
هجي. آزاد رڳو اهو انسان آهي, جيڪو پنھنجي ضمير سببان نيڪ ارادي وارو 
آهي. فطري انسان سڀاويڪ ت سُٺو آهي, البت اسان ماڻھو ڀاڻ بُڇڙا آهيون. 
فطري انسان جون خواهشون گھٽ ب هجن ٿيون ۽ سُٺيون ب, پر شھري زندگيءَ 
۾ انهن خواهشن جي گهڻائي ٿي وڃي ٿي ۽ اهو گھڻو ڪري ٻين سان ريس سببان 
ٿئي ٿو. جيڪو ڪجھ ٻئي وٽ آهي, سو مون وٽ ڇو نہ هجي ؟ فطري زندگيءَ ۾ 
انسان جي سڀ کان وڏي خواهش هيءَ هجي ٿي, تہ هو ڪنھن ريت پنھنجي بقا 
جو سامان صيڙي, پر جيون جي بڇاءِجو اُهو جذبو شھري حالت ۾ خوديءَ ۽ مطلق 
العنانيءَ جي روپ ڌاري ٿو وئي. نتيجو هي ٿو نڪري, جو انسان برائيءَ م 
گھيرجي وڃي ٿو ۽ ٻانھو پڻ بڅجي وجي ٿو. هن جا ارادا ۽ عمل ٻين جا پابند ٿي 
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ٿا وڃن. پنھنجي ذات سان محبت ۽ پنھنجي ڳڅتي, خراب ڳالھ نہ آهي. پر 
جڏهن ٻين کي هاجو پھچائي رڳو پنھنجو فائدو ماڻڻ جو جذبو, انسان جي دل م 
گھر ڪري ٿو ويھي, تہ سماج جي تباهي اڻڻٽر بڅجيو وڃي. 

روسو جي دعويٰ آهي: جيڪڏهن انسانن بابت ڪا صحيح راءِ جوڙڻي 
آهي, تہ فرد جي زندگي: جو اڀياس ڪرڻ گھرجي, ڇوتہ سماج کي سمجهڻ لاءِ 
انسان کي پرکڻ ضروري آهي. 

تنھنڪري, روسو پنھنجي سمورين دعوائن جي پيڙهه, فطري انسان تي 
رکي ٿو, ۽ سمورا سياسي ۽ سماجي مامرا ان وسيلي سُلجھائي ٿو. پر جڏهن هو 
فطري زندگيءَ جا راڳ ٿو ڳائي, تہ ان جي هيءَ معنيٰ نٿي هجي, تہ هو ماڻهن کي 
انهيءَ ڳالھ جي دعوت ٿو ڏئي, تہ اهي جھنگن ۾ وڃي وسن ۽ جانورن جهڙي 
زندگي گھارين. هو رڳو اهو ٿو چاهي, تہ انسان پنھنجي حقيقت کي سڃاڻن ۾ 
پنھهنجي اصليت کي ٻيھر ڄاڻن. روسو جو ان ڳاله تي بحث نہ آهي, تہ انسان يا 
سماح جي هاڻوڪي حالت ڪھڙي آهي, پر هو رڳو فطري انسان کي آڏو رکندي 
سماج بابت پنھنجي راءِ جوڙي ٿو. ۽ جيڪڏهن سج پُڇيو وڃي. ته روسو جو 
فطري انسان اصل ۾ پاڻ هن جي ذات آهي. هو پنھنجي ”موضوعي آواز“ 
يعني ضمير کي پنھنجو سرواڻ ٺاهي ٿو ۽ ”چڱي ۽ بُڇڙي“ جي ڀرک ان وسيلي 
ئي ڪري ٿو. هو سڄي دنيا کي پنھنجي ڪٿيل پيماني سان ماڀي ٿو, ۽ شايد ان 
۾ هن جي انتھا پسنديءَ جو ڳُجھ سمايل آهي. هو مانٽيسڪيو جيان جھان ۽ 
فطرت جي مشاهدي کانپوءِ رڳو پنھنجا نظريا نٿو جوڙي, پرهو نظريا جوڙيندي 
اهو ٿو ٻُڌائي, تہ دنيا کي ڪيئن هئڻ گھرجي. هن جي ذهن م ربياست جو هڪ 
خاص تخيل آهي, ۽ هو سمورن سياسي مظھرن کي ان ڪسوٽيءَ سان ڀپرکيندي 
ڏسي ٿو. هاڻوڪي حڪومتي طريقن بابت ڪا راءِ جوڙڻ لاءِ ضروري آهي, تہ 
بھتربين قسم جو علم هجي. تنھهنڪري, روسو ”سماجي معاهدو“ م سمورن 
سياسي ادارن ۽ ملڪي قانونن کان ڀاسو ڪندي, قانوني جوهر سان بحث ٿو 
ڪري. هو هي سوال ٿو ڪري ت هي ڪھڙا قانون آهن, جيڪي انسانن جا 
ٺاهيل هجن ۽ مٿس فرض طور مڙهي سگهن, ۽ ان جي جواب مهو پھرين هڪ 
اهڙي سماح ۽ رياست جو تڂيل ٿو يش ڪري, جنھن جو پيڙه فطرتي قانون تي 
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هجي. اهڙي رياست مرآزادي ۽ مساوات مروج هجي ۽ سياسي نظام ڪنهن 
قانون جو پابند نہ هجي. 

پر عجيب ڳالهھ هيءَ آهي. تہ انسان جيڪو آزاد ڄائو آهي, سو هر پاسي 
سَنگھرن ۾ جڪڙيل ٿو ڏسڻ مراچي. نيٺ ان صورتحال کي قانوني روپ ڪيئن 
ٿو ڏئي سگھجي ؟ روسو جي خيال ۾ هن صورتحال کي قانوني ۽ اخلاقي طور 
تڏهن جائز ڪوئي سگهجي ٿو, جڏهن انسان جي آزادي برقرار رهي, ڇوتہ 
انساني حڪومت لاءِ سڀني کان پھريون اخلاقي شرط آهي. پاڻ روسو جي لفظن 
مر؛ ”مسئلو هي آهي تت اجتماعيت جو ڪو اهڙو روپ ڳولهيو وڃي, جنهن م 
اجتماعي قوت وسيلي هر شخص جي جان توڙي مال جو بچاء ٿي سگھي ۽ جنهن 
جي آڌار تي هر شخص ”ڪُل“ مر شريڪ هجي, تنھن هوندي ب هو رڳو 
پنھنجي تابعداري ڪري, ۽ سندس اها آزادي برقرار رهي, جيڪا کيس پھريين 
مليل هئي.“ انھيءَ مسئلي جو حل روسو جي خيال ۾ ”سماجي معاهدو“ آُڇي ٿو. 

”رياست جي پيڙهھ سماجي معاهدي تي آهي,.“ واري سوج نہ رڳو ان خيال 
کان گھڻي اهم آهي, جو ان کي روسو سميت ٻين مشھور دانشورن پيش ڪيو, 
بلڪ ان خيال سان پڻ اهم آهي, تہ جديد رياست جي تخليق ۽ جوڙجڪ مران 
نظربي جو وڏو ڀاڱو آهي. 

ان نظربي جي ڀوري تاريخ ٻُڌائڻ جو هتي نہ موقعو آهي ۽ نہ ئي گنجائش۔. 
ايترو چوڻ ئي گھڻو آهي, تہ اهو ويچار قديم عھد م پڻ ڪنھن نہ ڪنھن روپ 
۾ موجود هو. پئٿاگورس ۽ پوءِ افلاطون وٽ ان ويچار جا اشارا ملن ٿا. اهڙيءَ 
ريت وچين زماني ۾ رسيزر ۽ پوڀ جي ڇڪتاڻ مه ”معاهدي“ ۽ فطرتي قانون جي 
نظربي سان ٻنھي رين لاڀِ وئڻ جي جاکوڙ ڪئي. پر تنھن زماني ۾ معاهدي 
کي رياست جي جاءِ تي حڪومت جي پيڙهہ ڪوٺيو ويندو هو. ۽ اهو نہ رڳو انھيءَ 
خيال هيٺ, جو وچين زماني جي فلسفي تي ارسطوَ جي تعليمات جو گھرو اٿر 
هو, بلڪ انھيءَ خيال سان ب, جو ڪليسا مطابق رياست جي ابتدا, انساني 
ارادن يا گھٽ م گھٽ رڳو انساني ارادي جي آڌار تي ممڪن نہ پئي ٿي سگھي. 
نتيجو هيءَ ٿيو جو وچين زماني ۾ رياست جي ابتدا يا مقصد جي بجاءِ, حڪومت 
۽ حاڪم سوج ويچار جا موضوع بڅيا, ع ان جي ڇٽائي لاءِ ”سماجي معاهدو“ 
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جي ڀيٽ ۾ ”غلاميءَ جو معاهدو“ تجويز ڪيو ويو, تنهنڪري سماجي معاهدي 
کي قبولڻ جي معنيٰ هي هئي, تہ فرد کي سموري حڪومتي نظام جو ”جوهر ۽ 
پيڙهه“ ڪوٺيو وڃي ها ۽ انھيءَ زماني ۾ ان ويچار کي بدعت بلڪ الحاد 
ڪوئجڻ ۾ ڀلا ڪنهن کي شڪ ٿي پئي سگھيو! 
پر جڏهن سورهين صديءَ ۾ عيسائيت جي تاريخ ۾ اهو انقلاب نروارٿيو, 
جنھن کي ”ريفارميشن“ جي نالي سان سڏيو وڃي ٿر, تہ سماجي معاهدي جي 
نظربي کي پڻ سياسي فلسفي ۾ اهميت ملڻ شروع ٿي. انگلنڊ مر رچرڊ هوڪر 
سماجي معاهدي کي رياست جي پيڙهہ ڪوٺيو. اهڙيءَ ريت جرمنيءَ مم جوهانس 
الڻيوسيس ۽ هالينڊ ۾ هيوگو گراشس ان خيال جا پوئلڳ بڻيا. پر دانشور 
ٿاسس هابس ۽ جان لاڪ کانپوء ان نظريي کي فلسفي مرچڱي موٽ ملي. 
روسو ڀڻ انهن سمورن دانشورن جيان رياست ۽ قانوني نظام کي سماجي 
معاهدي جي مدد سان جائز ڪوٺيو آهي. هن جي ذهن ۾ سماجي معاهدي جو 
جيڪو تخيل آهي, تنهن جا لفظ هي آهن: ”اسان مان هرهڪو گڏيل طور 
پنھنجي ذات ۽ پنھنجي قوتن (صلاحيتن) کي اجتماعي ارادي جي حوالي ڪري 
ٿو ۽ ان جي عيوض اسان مان هرهڪ فرد ”ڪُل“ جو لازمي جزو بڅجي ٿو وڃي.“ 
روسو کي سمجهڻ لاءِ هڪڙي ڳالهہ چڱيءَ ريت ڌيان ۾ ويھارڻ گھرجي, 
جيڪا هيءَ آهي تہ روسو, هابس سميت ٻين فلسفين جيان, جيڪي معاهدي کي 
رياست جي ڀيڙهھہ ڪوٺين ٿا ان معاهدي کي تاريڂي حيثيت نٿو ڏئي. .صلڦٹڈ 
وٽ ان معاهدي جي حيثيت رڳو هڪ تصور جي آهي, جنهن وسيلي قانون ۽ 
قانوني نظام جي ڇِٽائي ممڪن ٿي سگھي ٿي ۽ ان جي جواز جي صورت گهڙي 
پر روسو جي تعليمات جو جوهر ”سماجي معاهدو“ نہ, بلڪ ”اجتماعي 
آرادو“ آهي. اجتماعي ارادو ڄڻ اجتماعي ضمير جو ٻيو نالو آهي, ۽ جماعت 
تيستائين آزاد آهي, جيستائين اها رڳو پنهنجي ضمير جي آواز سامھون ڪنڌ 
جھڪائي ٿي. روسو اجتماعي ارادي ۽ مختلف ماڻهن جي ارادن جي ميڙ م فرق 
رکي ٿو, ڇوتہ ارادن جو ميڙ ڄڻڪ رڳو انفرادي راين ۽ مفادن جو ميڙ هوندو, ۽ 
اجتماعي مفاد کي انفرادي مفاد جي ساڳي معنيٰ ڪڏهن ب نٿو ڪوئي 
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سگھجي. ان جي ابتڙ اجتماعي ارادي آڏو خاص ماڻهن جي ڀلائي تہ, بلڪ 
اجتماجي ڀلائي هجي ٿي. هاڻي سوال هيءَ ٿو پيدا ٿئي, تہ اجتماعي آرادي تي 
عمل جي ڪھڙي صورت آهي ؟ روسو جي وي رمران جي صورت رڳو هي آهي, 
تہ حاڪم ۽ محڪوم ساڳيا هجن, يعئي عوامي حڪومت جُڙيل هجي ۽ جڏهن 
سڀ ماڻھو پاڻ مٿان هڪجيترا فرض مڙهين ۽ هر شخص جماعت کان رڳو ان 
شيءِ جي گھر ڪري, جنھن کي هو پاڻ ڏيڻ لاءِ تيار هجي, ت پوءِ هي ظاهر آهي, 
تہ هر فرد پنھنجي عمل ۾ راجتماعي ڀلاگي کي سامھون رکندو, ۽ انھيءَ اصول ۾ 
مساوات يعني قانوني مساوات جو راز ڀځ سمايل آهي. سماجي معاهدو سمورن 
شھرين جا فرض ۽ حق هڪجيترا مقرر ڪري ٿو. 

اجتماعي ارادي لاءِ ضروري آهي, تہ اهو پوري جماعت جو ارادو هجي. ان 
جي هي معنيٰ نہ آهي, تہ سمورن ماڻهن جا ارادا ڪنهن ڳالهھ تي بلڪل سھمت 
هجن, ڇوت ارادي کي اجتماعي حيثيت راين جي انگَ جي آڌار تي نٿي ملي, 
بلڪ ان مفاد سببان ملي ٿي, جيڪو مفاد سمورن ماڻهن کي متحد ڪري ٿو ۽ 
ارادي م ”اجتماعيت“ ٺاهي ٿو, ۽ اهو اجتماعي مفاد جو تخيل آهي, جنهن جي 
مدد سان روسو قانون جوڙڻ کي جماعت جو حق ڪوئي ٿو. 

قانون ڇا کي ٿا چون؟ روسو جي سوج مطابق: قانون ڪنهن خاص موضوع 
تي, جيڪو اجتماعي مفاد بابت هجي, اجتماعي ارادي جي باقاعدي ۽ اعلانيل 
اظهار جو نالو آهي. ڄڻ قانون, اجتماعي ارادي جو گھرجا آهي. ۽ جنھن قانون 
کي اجتماعي ارادي جو جواز مليل نہ هجي, سو قانون سڏرائڻ جو حقدار نہ آهي. 
هي حق رڳو جماعت کي مليل آهي, تہ اها قانون جوڙي ڇوتہ رڳو ان کي 
پنھنجي گھرجن جو اندازو ٿي سگھي ٿو. وري قانون لاءِ لازمي شرط هيءَ آهي, 
تہ اهو ڪنهن خاص شخص يا شيءِ بابت نہ هجي, بلڪ اهو سڀني تي لا ڳو ٿئي. 

رڳو هڪڙو قانون اهڙو آهي, جنھن لاءِ مڪمل اتفاق راءِ ضروري آهي, ۽ 
اهو آهي سماجي معاهدو. ٻيا سمورا قانون اڪثريتي راءِ سان جوڙي سگھجن ٿا. 
انھيءَ ڳالهہ ڪري روسو تي هي الزام مڙهيو وڃي ٿو, تہ هو اڪثريت (عوام) 
جي مطلق العنان حڪومت جو قائل آهي. پر اصل ۾ اها ڳالهھہ صحيح نہ آهي, 
نہ تہ روسو جا سمورا نظريا مٽيءَ ۾ ملي ويندا. اڪثريت جو ارادو سدائين 
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صحيح ۽ سُڌو ارادو نٿو هجي. اجتماعي ارادو, جيئن اسان اڳ ۾ ٻُڌائي چڪا 
آهيون, ارادن جي ميڙ جو نالو نہ آهي. اُنهيءَ مان ارادي جو اُهو مطلب آهي, 
جنهن جي سامھون اجتماعي ڀلاگي هجي. تنھنڪري راءِ وٺڻ جو مقصد هي ڄاڻڻ 
نہ آهي, تہ ڪنھن خاص مسئلي تي جماعت جو ڪھڙو رايو آهي. راٰءِ وٺڻ جو 
مقصد ان سوال جو جواب وٺڅو آهي, تہ ڪا خاص تجويز اجتماعي ڀلائي 
واسعلي آهي يا نہ؟ راءِ وٺڻ جي موقعي تي هر شخص ان خاص مسئلي تي انھيءَ 
ارادي جو اظھار ڪري ٿو, جيڪو سندس ويچار م اجتماعي ارادو هجي ٿو. 
مجموعي حيشيت سان راءِ وٺڻ مان پتو پوي ٿو, تہ اجتماعي ارادوڇا آهي. فرض 
ڪيو تہ مون راءِ وٺڻ جي موقعي تي پنهنجي ارادي جو اظهار ڪيو, ڀر راءِ وٺڻ 
جي نتيجي مان هي پٽو پيو, ت اجتماعي آرادو ڪجھ ٻيو آهي, تہ ان جي معني 
رڳو هيءَ ٿيندي, تہ آئون غلطيءَ تي هئس. مون جنھن کي اجتماعي ارادو 
سمجھيو هو, سو اصل مر اجتماعي ارادو نہ هو. تنهنڪري, جڏهن روسو 
اڪثريت جي فيصلي جي ڳالھ ڪري ٿو, تہ هن جي ذهن ۾ سدائين اهڙي 
اڪثريت جو فيصلو هجي ٿو, جنھن آڏو خاص شخص يا جماعتن جي ڀلاگي نہ, 
بلڪ اجتماعي ڀلاگي هجي ٿي, ۽ ان صورت مراڪثريت جو فيصلو صحيح ب 
ٿي سگھي ٿو, ۾ سا يه ۽ جيڪڏهن ايئن نہ ٿئي, تہ پوءِ رياست مر آزاديءَ جي 
پڄاڻي چئبي ۽ آزاديءَ سان گڏ رباست جي ب پڄاڻي. 

روسو سياسي فرقن ۽ جماعتن کي رياستن لاءِ وڏي جو کي جو ڪارڻ 
سمجھي ٿو, ۽ هو ان جو ڪارڻ هي ٿو ٻُڌائي تہ: هر سياسي فرقي جو هڪڙو 
اجتماعي ارادو هجي ٿو, پر پوري جماعت جي ڀيٽ مران فرقي جي ”اجتماعي 
ارادي“ واري حيثيت رڳو انفرادي ارادي جي هجي ٿي. سياسي فرقن ڪارڻ سچو 
اجتماعي ارادو مشڪل سان سڃاڻيجي ٿو. هنن جو مفاد نہ شخصي مفاد هجي 
ٿو ۽ نہ ئي پوري جماعت جو, پر اها وچين ڳالههہ هجي ٿي. ۽ جنھن رباست م رڳو 
ٻہ سياسي ذريون هجن, ت اُتي سدائين ان ڌر جي ارادي کي اجتماعي ارادو 
سمجھيو ويندو, جنھن کي اڪثريت مليل هوندي. پوءِ, جيڪڏهن سياسي ڌرين 
جو وجود اڻٽر هجي, تہ پوءِ سُٺو ٿيندو تہ ٻن کان وڌيڪ ڌريوڻ هجن. 

روسو جي ويچار م: هر رياست م اقتدار اعليٰ جو هجڻ ضروري آهي. اهو 
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اقتدار اعليٰ غير محدود ٿئي ٿٿو, جنھن لاءِ سڀِ ڪجھ جائز هوندو آهي. هابس 
۽ بليڪ اسٽون پڻ روسو سان سھمت آهن. پر روسو ۽ مٿين ٻنھي فلسفين م 
وڏو ويڇو هي آهي, تہ هابس جي ويچار م اقتداراعليٰ جو مالڪ بادشاهھ آهي, 
پر بليڪ اسٽون جي خيال ۾ پارليامينٽ, جڏهن تہ روسو وٽ وري جماعت آهي. 
ان جي معنيٰ هيءَ نہ آهي, تہ روسو فرد کي جماعت تي قربان ڪري ٿو ڇڏي يا هو 
هي ٿو چوي, تہ جماعت جي ڀيٽ م فرد کي ڪوب حق مليل نہ آهي. هو چِٽائيءَ 
سان ٻُڌائي ٿو تہ: فرد ۽ جماعت ٻنھي جا هڪٻئي تي حقن سميت فرض بہ آهن, 
جماعت رڳو ان صورت مر فرد تي فرض لاڳو ڪري سگھي ٿي, جڏهن اُها پاڻ 
اجتماعي ارادي جي ڀابند هجي. 

روسو ملڪي قانون جا جيڪي اصول رٿيا آهن, تن م اقتدار اعليٰ ۽ 
حڪومت (انتظاميا) جو فرق خاص اهميت رکي ٿو. اقتدار اعليٰ جي مالڪ 
پوري جماعت آهي, ڀر عاملَ, انتظاميا يا ايگزيڪيٽو اهو فرد يا فردن جو ميڙ 
آهي, جنهن کي ڀوري جماعت طرفان هي خدمت سونچي وٿي هجي, تہ هو 
قانوني روپ م اظھاريل اجتماعي ارادي کي عمل مر آڻي. روسو کاڻ اڳ 
مختلف دانشورن حڪومت جي وضاحت ”محڪوميت جي معاهدي“ وسيلي 
ڪئي هئي, جيڪو حاڪم ۽ محڪوم وج ۾ ٿيو هجي. ۽ انھيءَ ٺاهھ جي آڌار 
تي محڪوم جا مختلف حق رٿيا ويا هئا. پر روسو سماجي معاهدي کي حڪومت 
جي نہ, پر رياست ۽ سماج جي پيڙهه تصور ڪري ٿو. هي معاهدو محڪوميت 
جو معاهدو نہ آهي. جماعت کي اتتدار اعلي سماجي معاهدي جي اڌار تي مليل 
آهي. جڏهن تہ حاڪم ڀوري جماعت (يعني اقتدار اعليٰ جي ڌڻين) جو مقرر 
ڪيل هجي ٿو. اقتدار اعليٰ جو استعمال قانون جوڙڻ جي صورت ۾ هئڻ 
گھرجي, سو ورڇجڻ جوڳو نہ آهي ۽ ان لاءِ قانون جوڙڻ ڻ مر حڪومت جو ڪو دخل 
نہ هئڻ گھرجي. حڪومت جنھن گھڙي قانون جوڙڻ جي حق کي ڦٻائي ٿي وٺي, 
تنھن وقت سماجي معاهدو ٿُٽي ؛ ٿو وڃي. .اي مھ جي ٽٽندي ئي رياست 
جي وجود جو اخلاقي يا تانوني جرازيا ڪارڻ باقي نٿو رهي. حڪومت جو ڪمر 
رڳو هي آهي, تہ هو اهو ڏسي تہ جيڪي قانون جماعت جوڙيا آهن, تن تي عمل 
ٿئي ٿو يا نہ, ۽ گڏوگڏ عامر اصولن کي خاص صورتن ۽ راقعن مطابق ٺھڪائي 
بالاڳگو ڪري۔. 
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هيستائين چيل ڳالهين مان پتو پوندو, تہ جمھوري حڪومت کي روسو ٻئي 
قسمر جي حڪومتن تي ترجيح ڏئي ٿو. پر هو رياست جي ظاهري شڪل توڙي 
روپ تي گھڻو زور نو ڏيڻ چاهي, ۽ نہ ئي حڪومت جو ڪو اهڙو تخيل آُڇڻ ٿو 
چاهي, جنھن کي هر جڳھ ۽ هر زماني لاءِ سُٺو چئي سگهجي. ٻي ڳالهه هيءَ 
آهي, تہ روسو جو جمھوري حڪومت وارو تخيل گھڻو رسيع آهي. هن جي ويڄار 
م: هر قانوني طور جائز حڪومت, جمھوري حڪومت آهي. جمھوريت لازمي 
طور ڪاموراشاهي يا وري حڪومت رڳو عوامم جو نالو نہ آهي. جمھوري اصرول 
هر ان رياست ۾ ناماچاري ماڻين ٿا جتي اجتماعي ارادو يعني قانون وسيلي 
حڪومت ٿئي ٿي ۽ ان صورت ۾ ڪڏهن بادشاهت پڻ جمھوريت سان ٺهڪجندڙ 
ٿي سگھي ٿي. 

روسو اهڙو آئين آڇڻ لاءِ تيار نہ آهي, جيڪو هر جڳھ ۽ هر زماني لاءِ 
موزون هجي, پر سندس راءِ ۾ عام طور سئي آئين جو روپ اهو آهي, جنھن ۾ 
قانون جوڙڻ ۽ مٿس عمل ڪرائڻ ڌار ڌار جماعتن جو فرض نہ هجي. ۽ جيئن تہ 
قانون جوڙڻ ڀوري جماعت جو حق آهي, تنهنڪري حڪومت پڻ پوري جماعت 
کي ملڻ گهرجي. هن جي هي معنيٰ آهي تہ پوري جماعت جي اڻ سڌي حڪومت 
جڙيل هجي. پر روسو کي چڱيءَ ريت پتو آهي, تہ عوامم جي اڻ سڌيءَ حڪومت 
جي تخيل کي عمل ۾ آڻڻ گھٽ ۾ گھٽ هن زماني ۾, اڻ ٿيڅي ڳالهه آهي. 
عوام جي اڻ سڌيءَ حڪومت لاءِ لازمي شرط هي آهي, تہ رياست بلڪل ننڍي 
هجي, ۽ جتي سمورا شھري هڪ جڳھ تي گڏ ٿي سگھن. پر هينئر صورت 
ڪجھ ٻي آهي. تنھهنڪري, روسو ان ڳاله تي مجبور آهي, تہ جيستائين 
حڪومت جو واسطو آهي, عوام جي اڻ سڌيءَ حڪومت جي تخيل کي قربان 
ڪري, حڪومتي حق جماعت جي چونڊيل ”اشرافيا“ کي سونپيو وڃي ۽ اها 
اشرافيا افلاطون واري اشرافيا هجي, يعني فلسفين ۽ دانشورن جي جماعت. پر 
جڏهن قانون ٺاهڻ جو سوال ٿو اڇي, تہ روسو جماعت جي نمائندن کي ان جو 
آخري اختيار نٿو ڏئي. روسو, ماننيسڪيو جي ان نظربي کي رد ڪيو آهي, 
جنهن هيٺ هو پنھنجي لي ”قانوني جوهر“ م گهڻو زور ٿو ڏئي, تہ قوم جا 
نمائندا جڏهن هڪ ڀيرو چونڊجي وجن ٿا تہ پوءِ پنهنجي ضمير کانسواءِ ڪنهن 
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ٻئي جي سامھون ذميوار نٿا هجن. روسو نمائندن کي ان ڳاله تي مجبور ڪرڻ 
چاهي ٿو, تہ اهي قانون جوڙيندڙ مجلس مر کين چونڊيندڙن جي خيالن جي لازمي 
9 
سان سندن روڪ جو حق هجڻ گھرجي. ڇوتہ جيڪو قانون اجتماعي ارادي جي 
ابتڙ هوندو, ڀلي ان کي قومہ جي نمائندن ئي جوڙيو هجي, باطل آهي. 

هڪڙو وڻندڙ سوال هي آهي تہ روسو سماح واديت جو قائل آهي يا 
انفراديت جو؟ جيڪي ليکڪ کيس سماح وادي سمجهن ٿا, سي سندس ڪتاب 
”انساني اتبرابريءَ جا ڪارڻ“ جي انهن لفظن کي گھڻو اهميت ڏين ٿا, جيڪي 

هن ”هاڻ وڪي سماج جي سرواڻ“ بابت ڇيا آهن. روسو مطابق: جنهن شخص 
اوائل ۾ زمين جي هڪڙي ٽڪر تي قبضو ڪري اهو چيو ت, " آهي منهنجي 
ملڪيت آهي“ ۽ سندس اُن دعويٰ کي ٻين ڀُوڪن هُٻڪ بنا مڃي ب ورتو, سو 
اتان جن هالويجي سماحج جو اصل ڏاڏو آهي. ”انسان کي تڏهن انيڪ ڏوهن, 

جھيڙن, قتلن, لُٽمار, رتوڇاڻ, ڏکن, پريشانين کان ڇوٽڪارو ملي ها, جڏهن 
."00000009000 
ڇڏي ها ۽ پنھنجي قوم کي سڏيندي ائين چوي ها: هن ٺوڳيءَ جي ڳالهھ کي 
هرگز نہ مڃيو. سو جيڪڏهن هاڻي توهان اهو وساري ويٺا آهيو تہ زميني پيداوار 
جا مالڪ توهان سڀ آهيو ۽ زمين ڪنھن ب شخص يا اداري جي ملڪيت نہ 
آهي, تہ پوءِ توهان جي هاڻي ڀڄاڻي آهي.“ بيشڪ ان مواد جي پڇاڙڪي ڀاڱڻي 
مان سماح واديت جي بوءِ اچي ٿي, پر روسو جي ڀوري تعليمات کي سامھون رکڻ 
مان ڀتو پوندو, تہ هو نہ سماج وادي آهي ۽ نہ ئي شخصي ملڪيت کي قطعي 
طور رياست جي حق ۾ قربان ڪرڻ لاءِ ٿيار. هو رباست کي رڳو ان حد تائين 
هٿچراند جي اجازت ڏئي ٿو, جنهن حد تائين اجتماعي ڀلائي ان جي گھرجاءُ 
هجي, ۽ جنھن جي گھرج جو جماعت کي پڻ احساس ۽ سمجھ هجي. هو 
پنھنجي مقالي ”معاشيات“ ۾ هيئن ب چوي ٿو: ”انھيءَ ۾ ڪنهن قسم جي 
شڪ جي گنجائش نہ آهي, تہ ملڪيت ئي سمورن شھري حقن ۾ سڀني کان 
وڌيڪ هچراند نہ ڪرڻ ج وڳي آهي, ڇوتہ ملڪيت ڪجھ ڳالهين م ت آزاديءَ 
کان ب وڌيڪ اهم آهي,“ ۽ ”ملڪيت سماجي نظام جي صحيح معنيٰ ۾ پيڙهھ 
آهي ۽ وري فرض شھريت جا سچا ضامن.“ 
ڻٌَ 


سماهي معاصدو 

روسو ”انساني اٹبرابريءَ جا ڪارڻ“ ۽ ”معاشيات“ ۾ متضاد ڳالھيون 
چوندي ڏسڻ ۾راچي ٿو, ڀر اصل ۾رايئن نہ آهي. ملڪيت جو حد کان گهڻو وڌاءِ 
سياسي نظام کي ڊانواڊول يا گهٽ ۾ گھٽ خراب ڪرڻ لاءِ ڪافي آهي. روسو 
ان جو کي کان چڱيءَ ريت آگاه آهي, جنهن بابت کيس پڪ آهي, ت اهو أوًس 
نروار ٿيندو. جڏهن رياست ۾ هڪ پاسي ڪجھ ماڻهن جو ڪو طبقو دولت سان 
مالامال هجي ۽ ٻئي پاسي ڪو طبقو بکن ۾ پاهھ ٿيندڙهجي, تہ اهڙي صورت ۾ 
رياست جي پلڙاھ ڪمزور ٿيندي ۽ ڪنھن اجتماعي احساس جو وجود نہ رهندو. 
انھن طبقن ۾ دولت ۽ افلاس جا جيترا ويڇا وڌندا ويندا, اوترا قانون بيڪار 
ٿيندا ويندا, ۽ انھيءَ لاءِ ”حڪومت جو هيءَ اهم فرض آهي, تہ مال ۽ دولت جي 
حد کان وڌيڪ ويڇي کي ختمم ڪري.“ 

اسان مختصر طور روسو جي سياسي فلسفي تي نظر وجھي ڪا آهيون. 
انھيءَ فلسفي جي اهميت جو اندازو انھيءَ ڳالھ مان ٿي سگھي ٿو, جو جديد 
فلسفي جو امام ڪانٽ چوي ٿو: هو پنھنجي سمورن سياسي ۽ سماجي نظريبن 
لاءِ روسو جو ٿورائتو آهي. ۽ روسو جي فلسفي جو دنيا تي جيڪو”باعمل“ اثر 
ٿيو, تنھن جي گواهي ڪنھن شڪ بنا, فرانسيسي انقلاب جي تاريخ ڏئي ٿي. 
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پهرين ڪتاب جا ٻہ اکر 


هي ننڍڙو ڪتاب وڏي ڪتاب جو ڀاڱو آهي, جيڪو مون گھڻو اڳي 
پنھنجي سگھ جو ڪاٿو لڳائڻ بنا شروع ڪيو هو ۽ جھجھا ورهيہ اڳي اڻپورو 
ڇڏي ڏنو هو. هن مان جيڪي ڀاڱا چونڊجڻ جھڙا هئا, تن جي هيءَ چونڊ سڀني 
کان وڌيڪ ڌيان جوڳي آهي. ۽ مونکي عوام آڏو آڻڻ لاءِ سڀني کان وڌيڪ 
موزون لڳي ٿي. هن چونڊ کان سواءِ ٻئي ڪتاب جو وجود دنيا ۾ هاڻي باقي نہ 

رهيو آهي. 
= روسو 


پھرين ڪتاب جو مھاڳ 


آئون هن مامري جي ڇنڊڇاڻ ڪرڻ چاهيان ٿو, تہ جيڪڏهن انسان کي ان 
حالت ۾ سمجھيو وڃي, جيئن هو واقعي آهي ۽ تانونن کي ايئن ڀانئيو وڃي 
جيئن کين هئڻ گھرجي, تہ پوءِ ڇا ڏيھي مامرن لاءِ ڪو منصفاڻو ۽ يقيني 
حڪومتي اصول جوڙڻ ممڪن آهي ؟ هن کؤجنا ۾ منھنجي سانده ان ڳاله کي 
ثابت ڪرڻ جي جاکوڙ رهندي, تہ حق جنھن ڳاله کي جائز ڪوٺي ٿو, مفاد پڻ ان 
جو گھرجاڙ آهي, ت جيئن عدل کي مفاد کان ڌار ڪري نہ سگهجي. 

آئون پنھنجي موضوع جي اهميت ثابت ڪرڻ بنا, هن مسئلي تي قلم كڂان 
ٿو. مون کان هيءَ سوال ڪري سگھجي ٿو, تہ ڇا آئون ڪو بادشاه يا قانون 
جوڙيندڙ آهيان, جو سياست تي ڪتاب لکڻ ويٺو آهيان؟ آئون جواب ڏيندس, 
تہ آئون منجھانئن نہ آهيان, تنهنڪري آئون سياست تي لکان پيو. جيڪڏهن 
آئون بادشاھ يا قانون جوڙيندڙ هجان ها, تہ هي چوڻ ۾ هرگز وقت نہ وڃايان ها 
تہ ڇا ڪرڻ گھرجي, بلڪ جيڪو ڪرڻو هجي ها سو ڪري ڏيکاريان ها, يا وري 
ماٺ رهان ها. 

ڏيھي مامرن ۾ منھنجو آواز ڀلي جھهڪو هجي, پر آزاد رياست جي شھري 
۽ حڪمران جماعت جي ڀاتيءَ جي حيشيت سان, منھنجي ووٽ وارو حق مون تي 
هي فرض لا ڳو ٿو ڪري, تہ آئون انھن مامرن جي ڄاڻ رکان. ۽ مونکي انهيءَ 
ڳاله تي سرهائي ٿئي ٿي, تہ جڏهن بہ آئون مختلف حڪومتن جو خبرداريءَ سان 
اڀياس ٿو ڪريان, تہ کؤجنا ۾ پنهنجي ملڪ جي حڪومتي طريقي جي محبت 
جانت نوان ڪارڻ پِسان ٿو. 


باب پهريون 
پهرين ڪتاب جو موضوع 


انسان آزاد ڄائو آهي, پر جيڏانهن ب نھاريو, هو سَنگھرن ۾ جڪڙيل آهي. 
ڪر ماڻھو پنھنجي پاڻ کي ٻين جو مالڪ سمجھي ٿو, پر پوءِ ب هو پاڻ کانئس 
وڌيڪ ٻانھو ٿي رهي ٿو. هاڻي سوال هي آهي, تہ اهو ڦيرو آبو ڪيئن؟ آئون 
اهو نٿو ڄاڻان. ڪھڙي ڳال کيس جائز ٺھرائي سگھي ٿي ؟ مونکي ويساه 
آهي, تہ آئون انھيءَ سوال جو آٿت ڀريو جواب ڏئي سگھندس. 

جيڪڏهن آئون رڳو طاقت ۽ منجھانئس نڪتل نتيجن کي سامھون رکان, 
تہ پوءِ مونکي چوڻ گھرجي: ”جيستائين ڪر ماڻھو حڪم مڃڻ تي مجبور 
هجي ۽ اهو مڃيندو رهي, تہ ٺيڪ آهي. ڀر جڏهن اها قومر پنھنجي غلاميءَ جي 
پاڃاريءَ کي ڪَلھي مان لاهي اُڇلاکڻ جي قابل ٿئي, ۽ ان کي لاهي تہ ويتر ڀڀلو 
آهي. ڇوت جنھن حق کان ڪنهن قوم جي آزادي ڦُري وڃي ٿي, تنھن حق جي 
آڌار تي جيڪڏهن اها قوم پنهنجي آزادي موٽائي وٺي, تہ اها قومہ ان آزاديءَ 
کي موٽائڻ مرحق تي آهي يا وري کيس آزاديءَ کان محروم ڪرڻ جائز هو.“ پر 
سماجي تنظيہہ مقدس حق آهي, جيڪا ٻين سمورن حقن جي پيڙهه آهي. تنهن 
هوندي ب هي حق فطرتي نه, ڀر اجتماعي معاهدن تي آڌاريل آهي. هاڻي, سوال 
هيءَ آهي تہ اهي معاهدا ڇا آهن؟ ڀر انھيءَ سوال جو جواب ڏيڻ کان اڳ 
ضروري آهي, تہ آئون پنھنجي هاڻوڪي دعويٰ کي ثابت ڪريان. 


باب ٻيون 


اوائلي سماح 


سمورن سماجن ۾ سڀني کان آڳاٽو ڪٽنب آهي ۽ اهو ئي فطري سماج 
آهي. پر ٻارپي سان اوستائين جُڙيل رهن ٿا, جيستائين هي پنھنجي حياتيءَ لاءِ 
سندس تحفظ جا گھرجاو هجن ٿا. انھيءَ گھرح جو پوراءُ ٿيندي ئي اهو قدرتي 
ڳانڍاپو ڇڄي پوي ٿو. ٻار, ڀيجي فرمانبرداري کان ۽ پيءُ, ٻارن جي پالنا کان 
آجا ٿي وجن ٿا, ۽ ٻئي آزاد بڂجي ٿا وڃن. جيڪڏهن اڃا ب ب اُهي پاڻ ۾ جڙيل رهن 
ٿا, تہ پوءِ اهو عمل فطري نہ, بلڪ اختياري هوندو, ڇوتہ ڪٽنب جو گڏجڻ رڳو 
سماجي معاهدي تي آڌاريل هجي ٿو. 

ٻنھي جي هي هڪجھڙي آزادي, انساني فطرت جو نتيجو آهي. انسان وٽ 
پهريون قانون پنھنجي بقا آهي. سڀني کان اڳ هو پنھنجي ذات بابت سوچي ۽ 
ڳغتي ٿو ڪري. هو سامائجڻ کان پوءِ, جيئن تہ رڳو پنھنجي بقا جي مناسب 
وسيلن جو ڪاو لڳائي سگھي ٿو, تنھهنڪري هو پنھنجو مالڪ پاڻ بڻجي ٿو وجي. 

تنهنڪري, ڪٽنب کي اسان سياسي سماجن جو اوائلي نمونو چئي سگھون 
ٿا. منجهس ڀيجي جاءِ تي حاڪم ۽ اولاد جي جاءِ تي عوام هجي ٿو. ۽ جيُن تہ 
ڄمندي سڀيئي ماڻھو آزاد ۽ برابر هجن ٿا, تنهنڪري اهي نجي فائدي واسطي 
پنھنجي آزاديءَ تان هك کڻي ٿا وڃن. ٻنھي ۾ فرق رڳو ايترو هجي ٿو٫,‏ جو 
ڪٽنب پر ڀيءَ کي پنھنجي ٻارن سان جيڪو سُنٻڈ ۽ ڀيارهجي ٿو, اهو ٿي انھيءَ 
ڀيڙا جو ڦل آهي. جيڪو هو سندن ڀالنا ۾ ڀوڳي ٿو. پر ملڪ ۾ حاڪم کي 
پنھنجي عوام سان اها محبت نٿي ٿي سگھي, البت انھيءَ جي اُٽل کيس 
حڪمرانيءَ جي لڌت مان ملي ٿي. 

گراشس (ڄم: 582 اع- وفات: 1645 ع) هن ڳالهھ کان انڪار ٿو ڪري, 
تہ انساني حڪومت سمورن محڪومن جي فائدي لاءِ جڙندي آهي. انهيءَ ڏس ۾ 
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هو ٻانھپ جي رسم جو مثال ڏئي ٿو. سموري بحث ۾ ڪنھن هٻڪ بنا هو ايئن 
دليل ٿو ڏئي: ”جيڪو ڪجھ ٿيندو رهيو آهي, سو ئي حق ۽ صحيح آهي.“ (۱) 
هو انھيءَ کان وڌيڪ معقول دليل جو ڍنگ ورتائي پئي سگھيو, پر ڳاله هيءَ 
آهي, تہ ظالم ۽ ٻُڇڙن بادشاهن جي تائيد لاءِ اهو سڀني کان ڀلو طريقو هو. 

گراشس جي ڳالهہ شڪي آهي, تہ انسان ذات, ڪجھ ماڻهن جي ملڪيت 
آهي يا وري ڪجھ ماڻهر, انسان ذات جي ملڪيت آهن: هو پنهنجي ڪتاب 
۾ شروع کان پڇاڙيءَ تائين پهرين سوج ڏانهن لاڙو رکندڙ لڳي ٿو, ۽ ساڳئي راءِ 
هابس جي بہ آهي. تنھنڪري هاڻي چئبو, تت انسان ذات ڍورن جي انيڪ ڌڻن م 
ورڇيل آهي, جن مان هرهڪ جو ڪو ڌڻي هجي ٿو, جيڪو پنھنجي ڌڻ جي 
انهيءَلاءِ سنڀال ٿو ڪري, تہ جيئن کيس ڳڙڪائي سگهي. 

جيئن تہ ڌنار قدرتي طور پنھنجي ڌڻ کان اُتم هجي ٿو, تنھنڪري انسانن 
جي رکوالي ڪندڙ حاڪم ب پنھنجي عوام کان اُتم هجن ٿا. فيلو جي چوڻ 
موجب ڪاليگولا ايئن دليل ڏنو هو ۽ انھيءَ ڳالهھ مان هن نتيجو ب سُٺو ڪڍيو 
هو تہ: بادشاهہ ديوتا هئا يا وري انسان وحشي هئا. 

ڪاليگولا جو دليل پڻ اهو ئي آهي, جيڪو هابس ۽ گراشس جو آهي. 
انهن سڀني کان اگڳ أرسطو پڻ هي چيو هو, ت سڀ ماڻهو فظرتي طور براپر ن 

هن, تنھهنڪري ڪي ٻانهپ لا ۽ ڄاوا آهن, تہ ڪي وري حڪمرانيءَ لا 

ارسطو ڳاله تہ ٺيڪ ڪئي, پر هن چڪ ڪندي نتيجي کي سبب سمجھيو 
هو. هن ۾ ڪوبہ شڪ نہ آهي, تہ جيڪو ٻانھو پيدا ٿئي ٿو, اهو ٻانھپ لاءِ ٿي 
ڄمي ٿو. ٻانھا پنھنجي ٻانهپ ۾ سڀِ ڪجھ-- ٻانهپ کان ڇوٽڪاري جي 
خواهش- ب وڃائي ويهن ٿا. نن کي پنھنجي ٻانھپ ايئن پياري هجي ٿي, جيئن 
بوليسيس جي ساٿين کي پنھنجي مظلوميت واريءَ حالت ڀياري هئي. (2) 
جيڪڏهن اح اهڙا ماڻھو موجود آهن, جيڪي فطرتي طور ٻانھا آهن, ت انھيءَ 
جو ڪارڻ هيءَآهي, تہ اهي اواگل ۾ فطرت جي ابتڙ ٻانھا رهي چڪا آهن. اوائل 
۾ ٻانهن کي زوريءَ ٻانھو بڅايو ويو هو, پوءِ هنن جي ڀاڙيائپ مان سندن ٻانهپ 
کي لف مان هئي: 

هتي مون بادشاه آدم جو ذڪر نہ ڪيو آهي ۽ نہ ٿي شھنشاھ نوح جو, 
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جيڪي انهن ٽن وڏن بادشاهن جا پيء چيا وڃن ٿا, جن زحل سياري جي اولاد 
جيان دنيا کي پاڻ ۾ ورڇي ڇڏيو هو. بلڪ ڪجھ محققن کين زحل سياري جو 
اولاد ئي ڪوٺيو آهي. منھنجي آس آهي, تہ منهنجي قناعت پسنديءَ سان 
ماڻھو سرها ٿين, نہ تہ انهن بادشاهن منجھان ڪنھن جو اولاد آئون پاڻ ب آهيان 
۽ شايد وڏي ڀا؛ جي ڪٽنب مان آهيان. جيڪڏهن موروثي حق جي جانچ پڙتال 
ڪئي وڃي, تہ ڪھڙو اچرج آهي جو انسان جي بادشاهيءَ جو جائز حقدار آئون ئي 
ٿيان. بھرحال, هن ڳاله کان ڪوبہ انڪار نٿو ڪري سگھي, تہ حضرت آدم دنيا 
جو اهڙوئي بادشاھ هو, جيئن رابنسن پنھنجي ٻيٽ جو اوستائين حڪمران هو, 
جيستائين هو اُن ٻيٽ جو اڪيلو رهواسي هو. انھيءَ سلطنت جي وڏي چڱائي 
هيءَ هئي, جو بادشاھ ڪنهن کٽڪي ۽ ڊپ ڊاءِ بنا تخت تي ويٺل هوندو هو. هن 
کي نہ بفاوت جو ڀِو ڀولو هوندو هو, ۽ نہ وري کيس ويڙهه توڙي سازش جو. 
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سڀني کان وڌيڪ سگھارو شخص سدائين مالڪ بڻجڻ لاءِ ڪڏهن ب ايڏو 
سگھارونہ نٿو هجي, جيستائين هو پنهنجي قوت کي حق ۽ اطاعت جي فرض 
مرن بدلائي سگھي. ايئن طاقتور جي حق واري پيڙهه جڙي ٿي, جنهن بابت ظاهر 
آهي, ت اوائل ۾ کيس ڀانئيو وير ۽ پوءِ اصول هيٺ سج مڄيو ويو. پر ڇا انھيءَ 
حق جو صحيح مطلب اسان کي ڪڏهن ب سمجھهايو نہ ويندو؟ قوت جسماني گُڻ 
آهي, ۽ آئون سمجهڻ کان لاچار آهيان, تہ ان جي اثرن سان ڪھڙا اخلاقي نتيجا 
نڪري سگهن ٿا. طاقتور کان هارائجڻ راضپو ثه, پر مجبوريءَ وارو فعل آهي. 
وڌ ۾ وڌ ان کي ضرورت تي آڌاريل ڪوئي سگھجي ٿو. تہ پوءِ ڀلا هي ڪھڙو 
فرض آهي ؟ 

ٿورڙيءَ ويرم لاءِ اسان انھيءَ ”حق“ کي مڃي ٿا وئون. پر آئون ڀانيان ٿو, تت 
هيءَ اجائي ڳالھ. آهي, ڇوتہ جيڪڏهن ”حق“ طاقت سان ئي جڙي ٿو, تم سبيب 
جي ڦرڻ سان نتيجو پڻ بدلجندو. ۽ جيڪا سگھ پنھنجي ڀوئلڳ قوت تي چڙهت 
ڪري وڃي, سا سندس حق جي جائز وارث ب بڅجي وڃي ٿي. جيڪڏهن انسان 
قانون جي نافرماني ڪري ۽ کيس ان جي ڪاب سزا نہ ملي. تہ پوءِ سندس فعل 
تانرن موحب سمجھيو ويندو. ۽ جيئن تہ سڀني کان وڌيڪ سگھارو شخص 
سدائين حق تي هجڻ سمجھيو وڃي تنھتڪري انسان جو فرض رڳو هي آهي, ت 
هو پاڻ ٻين کان طاقتور بنجڻ جي ڪوشش ڪري. پر اهو حق ئي ڪھڙر, جيڪو 
سگھ ويندي ئي هرا جيان الوپ ٿي وڃي ؟ جيڪڏهن زبردستي حڪمر مڃڻ اڻٽر 
آهي, تت پوءِ فرمانبرداري فرض سمجھي ڪرڻ ضروري آهي. ۽ جيڪڏهن 
انسانن کي حڪمن جي پوگواريءَ تي مجبور نہ ڪري سگهجي, ت پوءِ 
فرمانبرداريءَ جي نسوري ڀڄاڻي آهي. تنھنڪري پتو پيو, تہ لفظ ”حق“ طاقت 
۾ ڪنهن ڳالھ جو واڌارو نشو ڪري ۽ هتي ان لفظ جو قطعي اهڙو مطلب ن آهي. 
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”جيڪو اقتدار ۾ هجي, تنھن جي اطاعت ڪريو.“ جيڪڏهن هن جملي 
جي معني هيءَ آهي, تہ ڏاڍي اڳيان ڪنڌڈ جشڪاير, تن هيءَ نصيحت سي آهي, 
ڀر اجائي ۽ واهيات ب آهي. آئون ڀانيان ٿو, تہ انھيءَ نصيحت جي ڀڃڪڙي 
ڪڏهن ب نہ ٿيندي, جيڪر آئون مڃان, تہ سموري طاقت جو سرچشمو الله آهي, 
۽ هر اگھائي ۽ ڏچو پڻ وٽانئس ئي ملي ٿو. تہ پوءِ ڇا انهيءَ جو مطلب هي آهي, 
تہ ويچ ڏانهن وڃڻ جي منع آهي ؟ جيڪڏهن جھنگ ۾ ڪو ڌاڙيل مونکي اچي 
گهيري, تہ ظاهر آهي, تہ مجبوريءَ وچان پنھنجي ناڻي جي ٿيلهي کيس ڏيڅي 
ڀوندي, پر ڇا اخلاقي طورهيءَ منھنجو فرض هوندو, تہ جيڪڏهن آئون ٿيلهيءَ 
کي لڪائي سگھيس پئي, تڏهن ب اها ڪڍي کيس ڏئي ڇڏيان؟ ڇوتہ وٽس 
جيڪو پستول آهي, اهو ‏ طاقت آهي. 

اسان کي هي مڃڅو پوندو: طاقت جي آڌار تي حق نشو جڙي ۽ جائز طاقت 
بنا ٻيو ڪو حڪم مڃڻ اسان تي فرض نہ آهي. انھيءَ صورتحال ۾ گھمندي 
ڦُرندي وري ب منھنجو پھريون ۽ اصلي سوال سامھون اچي ٿو. 


باب چوٿون 


غلامى 

جيئن تہ پڀيدائشي طور ڪنهن انسان کي ٻئي انسان تي غلاميءَ جو حق نشو 
پھچي ۽ طاقت, حق جي پيڙهه نہ آهي, تنھنڪري جماعتي معاهدا ئي سموري 
جائز حڪومت جي پڙه ٿين ٿا. 

گراشس جي چوڻ موجب: ”جيڪڏهن ڪو فرد پنھنجي آزاديءَ تان هٿ 
كڅي سگھي ٿو, ۽ پنھنجي پاڻ کي ڪنهن آقا جو ٻانھو ٺاهي سگھي ٿو تہ پوءِ 
ڪهڙو ڇر آهي, جو سموري قوم پنھنجي آزاهي ڪنهن بادشاھ کي سونپي, 
سندس رعيت نہ بڅجي وڃي.“ مٿين بيان ۾ ڪافي مُنجھيل لفظ آهن, جن جي 
چٽائي ٿيڻ ضروري آهي. پر اسان رڳو ”سونپڻ“ جي لفظ تي ويچاريون ٿا. 
سونپڻ جو مطلب آهي: ڏيڻ يا وڪڻڻ. جيڪو ماڻهو ڪنھن ٻئي شخص جو 
ٻانھو ٿي وڃي ٿو, سو پنھنجي پاڻ کي ڪنهن کي سونپي نٿو, پر هو پنهنجي 
پاڻ کي رڳو وڪڻي ٿو, ۽ اهو پڻ گھٽ ۾ گھٽ جياڀي جي گذران عيوض. پر 
ڪا قوہمہ پنھنجي پاڻ کي ڇو وڪڻندي؟ بادشاه تہ رعيت کي روزي پھهچائڻ جي 
ڀيٽ ۾ پنھنجي روزي کانئن وٺي ٿو, ۽ رابيلاگي جي چوڻ مطابق: بادشاه هوا 
تي جيئرو نٿا رهن. تہ پوءِ ڇا رعيت پنھنجي پاڻ کي ان شرط تي بادشاه. کي 
سونچي ڇڏي, تہ هو سندن ملڪيتون هڙپ ڪري؟ آئون سمجهڻ کان لاچار 
آهيان, تہ پوءِ رعيت وٽ باقي ڇا ٿو بچي. 

چيو وڃي ٿو, تہ مطلق العنان بادشاهھ رعيت کي شھري امن ڏئي ٿو. 
جيڪڏهن ايئن هجي ب, ت ان سان ماڻهن کي ڪھڙو فائدو. هن جي طاقت جي 
ذهني جنون سان ڀرڀور جنگيون, جيڪا ڪڏهن ختم نہ ٿيندڙ هٻڇ هجي ٿي, سي 
عوام مٿان مڙهيون وڃن ٿيون ۽ سندس جنوني عملن سبب مصيبتون, ڏڇا, 
اهنج ۽ سُور پيدا ٿين ٿا, تن جي گڏجڻ سان منجھن جھيڙا جھٽا, کٽراڳ ۽ ڦَڏا 
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ڦُڙا جنمہ وٺن ٿا. جيڪڏهن اهو امن پاڻ ماڻهن جي مصيبتن, ڏچن ۽ آهنجن جو 
ميڙ بڻجي وڃي, تہ پوءِ کين ڇا مليو ؟ امن تہ جيلن جي ڪوٺين ۾ پڻ هجي ٿو, تہ 
پوءِ ڇا قيدين جي آٿت لاءِ رڳو امن ڪافي آهي ؟ جيڪي يوناني سائڪلوپ جي 
غار ۾ قيدي هئا, سي پڻ پنھنجي ڳڙڪائڻ جي واري اچڻ تائين امن ۾ هئا. 

هي چوڻ تہ: ڪو ٻيو پنھنجي پاڻ کي مُلھ بنا ڪنھن ٻئي کي سونڀي ٿو, 
سا ڳالهہ اجائي ۽ وسهڻ جوڳي نہ آهي. هي فعل رڳو ان آڌار تي ناجائز ۽ باطل 
ڪوٺبو, تہ ايئن ڪندڙ جا حواس ۽ دماغي حالت ٺيڪ نہ آهي. ساڳي دعم يل 
جيڪڏهن سڄي قوم بابت ڪئي وڃي, تہ پوءِ ان کي چرين ۽ ڀوڪن جي قوم 
سمجھڻو ڀوندو: ۽ اهو تہ چريائيءَ مان ڪي حق ڀيدا نٿا ٿين. 

جيڪڏهن ڪو شخص پنهنجي پاڻ کي ڪنھن ٻئي کي سونپي ٿو, تڏهن 
بہ هو پنھنجي اولاد ڪنھن ٻئي کي ڪيئن ٿو سونڀي سگهي. اولاد آزاد ڄمي ٿو 
۽ هو پنھنجي آزاديء جو مالڪ پاڻ هجي. کيس ڪنھن ٻئي کي سونڀڻ جو حق 
پاڻ هن کانسراءِ ٻئي ڪنهن کي مليل نہ آهي. ٻارن جي سامائجڻ کان پھرين 
پيُ هنن جي سنڇال, پالنا ۽ خوشحاليءَ لاءِ سندن طرفان مشروط ٺاهہ. ڪري 
سگھي ٿو, پر هن کي ڪنھن شرط بنا سدائين لاءِ کين ڪنهھن کي سونپڻ جو 
اختيار نہ آهي, ڇوت هيءَ ڳالهھ قدرتي مقصدن جي ابتڙ ۽ پدراڻي حقن کان 
مٿانھين آهي. تنهنڪري ڪنهن مطلق العنان حڪومت کي جائز ڪوئجڻ لاءِ لازمي 
ٿيو, تہ هر زماني جي ماڻهن کي اهو حق مليل هجي, تہ اهي رڻي تہ ان کي مڃين 
يا وري نہ مڃين. پر اهڙي صورت ۾ اها مطلق العنان حڪومت باقي نٿي رهي. 

ڪنهن جو پنھنجي آزاديءَ تان هك كڻ, انسانيت تان هٿ كڅڻ برابر 
آهي. ۽ اهڙي صورت ۾ هو انسانيت جي حقن تان ئي نہ, فرضن کان پڻ هٿ 
کڻي ويندو. جيڪو شخص هر شي تان هٿ کڻي وڃي, تنهن لاءِ ڪو معاوضو ۽ 
اجورو ممڪن نہ آهي. اهڙو هٹٿ کڻڻ, انساني فطرت جي ابتڙ آهي, ڇوتہ ارادي 
مان آزادي خارج ڪرڻ جو مطلب پنھنجي عملن سان سموري اخلاق کي نيڪالي 
ڏيڻ آهي. ڳالھ هيءَ آهي, تہ جيڪو معاهدو هڪڙي پاسي ڪل اختيار ڏئي ٴ 
ٻئي پاسي غير محدود فرمانبرداري مڙهي, اهو اجايو ۽ بي معنيٰ آهي. ڇا هيءَ 
ڳالھ بلڪل ڇِٿي ۽ نروار نہ آهي, تہ جنھهن شخص کان اسان سڀِ ڪجھ گھرڻ 
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جو حق رکون ٿا, تنهن جو اسان تي ڪو حق نٿو ٿي سگھي ؟ ۽ ڇا رڳو اهو شرط, 
جنھن جي آڌار هيٺ اسان تي ڪو اجورو فرض نہ آهي, ان معاهدي کي باطل 
نٿو ڪوٺي ؟ منھنجي ٻانھي جو مون تي ڪھڙو حق ٿي سگھي ٿو, جڏهن تہ 
سندس هر شيءِ منھنجي ملڪيت آهي ۽ جڏهن هن جا سمورا حق مونکي مليل 
آهن, تہ پوءِ منھنجو حق منھنجي خلاف مطلب کان وانجھيل "اصطلاح“ آهي ؟ 

گراشس ۽ ٻين کي ان جنگ مر هٿراڏو غلاميءَ جي حق ۾ هڪ ٻي پيڙهه 
نظر اچي ٿي. هنن جي سوج مطابق: جيئن تہ فاتح کي مفتوح جي مارڻ جو حق 
هجي ٿو, تنهنڪري ممڪن آهي تہ مفتوح پنھنجي آزاديءَ عيوض پنھنجو 
جيئندان گھري. ۽ هي ٺاهه ان آڌار تي قانون موجب وڌيڪ صحيح آهي, جو ان 
پر ذرين جو فائدو آهي. 

پر ظاهر آهي تہ مفتوح کي مارڻ جو اهو فرضي حق, جنگ واريءَ حالت مان 
ڪنھن بہ ريت پيدا نٿو ٿئي. انسان فطرت موجب پاڻ ۾ دشمن نہ آهن, پر 
جيڪڏهن اُهي هڪٻئي جا دشمن آهن تہ رڳو ان سبب, جو جيستائين انسان 
غيرمھدب حالت ۾ آزاديءَ سان زندگي گھاري ٿو, تہ هن جا پاڻ ۾ لاڳاپا اهڙا 
نٿا هجن, جو ساڻن صلح يا جنگ جي حالت پيدا ٿي سگھي. جنگ شخصن جي 
لاڳاپن سان نہ, ڀر ڳالهين ۽ واقعن جي آڌار تي ٿئي. ۽ جنگ رڳو شخصي 
لاڳاپن سان نہ, پر اهڙن لا ڳاپن سان نروار ٿئي ٿي, جيڪي ملڪيت بابت هُجن 
ٿا. تنهنڪري نجي جنگَ, يعني انسان جي جنگ انسان سان فطري زندگيءَ ۾ 
نٿي هجي, جڏهن مستقل ملڪيت جي گنجائش ئي نٿي هجي, ۽ نہ ئي شھري 
زندگي ۾ جڏهن هر شي قانون جي اختياريءَ هيٺ هجي ٿي. 

انفرادي جهڳيون, کٽراڳ ۽ گارگند اهڙا فعل آهن, جن سان جھيڙي جي 
صورت پيدا نٿي ٿئي. جڏهن تہ نجي جنگين کي فرانس جي بادشاهه لوئي نائين 
جي حڪمن موجب جائز ڪوٺيو ويو ۽ ”الاهي امن“ جي آڌار تي بند ڪيو ويو 
هو. آهي نجي جنگيون, جاگيرداري نظام جون وبائون هيون. ڇاڪاڻ تہ 
جاگيرداري نظام دنيا جو ڀڙوو نظام هو, جيڪو فطرتي حقن ۽ هر معقول 
حڪومت جي اصولن خلاف هو. 

تنھنڪري جنگ انسانن جي لا ڳاپن جو ., بلڪ رياستن جي پاڻ ۾ لاڳاپن 
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جو نالو آهي, ۽ ماڻھو اتفاق سان انسان ۽ شھريءَ (۱) جي حيثيت سان نه پر 
سپاهين جي حيشيت سان: وطن جي رهواسين جي حيشيت سان نہ, پر وطن جي 
بچائيندڙ جي حيثيت سان دشمن ٿي وڃن ٿا. ڳالھ هيءَ چوڻي آهي, تہ هڪ 
رياست جا دشمن ڪي ماڻھو ن., پر ٻيون رياستون ئي ٿي سگھن ٿيون, ڇوتہ ٻ 
اهڙيون ڳالهيون, جيڪي ساڳي فطرت جون نہ هجن, تن ۾ ڪو صحيح واسطو 
جوڙڻ ناممڪن آهي. 

گڏوگڏ هي اصول هر زماني جي مڃيل قاعدن ۽ سموري مھذب قومن جي 
مستقل ڍنگ جھڙو ب آهي. ويڙهھ جي اعلان جو پھريون مقصد ماڻهن کي چِتا 
ڏيڻ هوندو آهي, ڇوتہ حڪومتن کي ڌمسڪي ڏيڻ گھٽ اهم هجي. هڪ 
پرڏيھي, ڀلي اهو بادشاھ هجي, ڪا قومہ يا ڪو فرد, جيڪي يا جيڪو جنگي 
اعلان بنا رعايا کي ري يا قتل ڪري, اهو دشمن نہ پر ڌاڙيل آهي. اعلانيل 
جنگين م پڻ عادل بادشاهھہ دشمن جي ملڪ ۾ انھن سمورين شين تي جائز طور 
قابض ٿيندي ب, جيڪي رياست جي ملڪيت هجن, ماڻهن جي جان توڙي مال 
جي عزت ڪري ٿو. هو انهن حقن جو احترام ڪري ٿو, جن تي پاڻ سندس حقن 
جو بُنياد بيٺل آهي. جڏهن جنگ جو مقصد مخالف رياست جي تباهي هجي, تہ 
اسان وٽ کيس بچائيندڙن جي قتل جو حق سندن هٿن م هٿيار هجڻ تاين آهي. 
پر جيئن اهي هٿيار اُڇلائي آڻ مڃين, ۽ پاڻ دشمن يا دشمن جا حمايتي نہ 
رهن, تہ سندن حيشيت رڳو انسان جي ٿي وڃي ٿي, ۽ پوءِ ڪنھن شخص تي انهن 
جو خون جائز نٿو رهي. ڪڏهن هڪ شخص مارڻ بنا رياست جي تباهي ممڪن 
آهي. جنگ ڪارڻ انھيءَ حق کان علاوه ٻيو ڪو حق ڀيدا نشو ٿئي, جيڪو 
جنگي مقصد لاءِ گھربل هجي ٿو. هيءَ اهي اصول نہ آهن, جيڪي گراشس 
جوڙيا هئا, ڇوت اهي شاعرن جي سَند تي آڌاريل نہ آهن, پر اُهي حقيقت جي 
فطرت مان نڪل ۽ عقل تي ٻُڌل آهن. 

ڪنهن ملڪ کي فتح ڪرڻ جي حق کي, طاقتور جي حق کانسواءِ ٻيو ڪو 
بنياد نہ آهي. جيڪڏهن جنگ, فاتح کي مفتوحن جي عام قتل جو حق نٿي ڏئي, 
تہ اهو قتل جو حق, جنھن جو ڪو وجود ٿي نہ آهي, کين غلام ٺاهڻ جي حق جو 
بنياد نشو ٿي سگھي. جيڪڏهن اسان کي دشمن کي مارڻ جو حق اهڙيءَ حالت م 
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مليل آهي, جڏهن هن کي ٻانھو ٺاهڻ ناممڪن هجي, ت ان کي غلام بنائڻ جو 
حق کيس قتل ڪرڻ جي حق مان پيدا نٿو ٿئي. تنهنڪري هن کي پنھنجي 
آزاديءَ جي موٽ ۾ کيس مارڻ تي مجبور ڪرڻ, جنهن تي فاتح کي ڪو حق 
نٿو پهچي, غير منصفاڻو سودو آهي. زندگي توڙي موت جي حق کي, غلاميءَ 
جي حق تي ۽ غلاميءَ جي حق کي زندگيءَ ۽ موت جي حق تي آڌارڻ ڇا شيطاني 
ڇچڪر مڦاسڻ نہ آهي ؟ 

جيڪڏهن اسان هر شخص کي قتل ڪرڻ جو هي جو کائتو ۽ ڀوائتو حق 
مڃي ب وٺون, تہ آئون ڀانيان ٿو, تہ جنگين مرجھليل اهڙن غلامن يا مفتوح قوم 
تي, ڪنهن آتا جي حڪم جي پابندي واجب نہ آهي. البت انهن کي ان حد تائين 
مڃڻ گھرجي, جيستائين اُهي حڪم مڃڻ تي مجبور هجن. جيڪڏهن فاتح, 
غلامہ کان حياتيءَ جي موٽ ھِ زندگيءَ جھهڙي ڪا شيءِ ورتي آهي, تم ان تي 
ڪھڙو احسان ٿيو. غلام کي اجايو مارڻ جي عيوض فاتح کيس ايئن ماريو, جو 
هن جو پنھنجو فائدو ٿيو. تنهنڪري طاقتور جو ڏاڍائيءَ کانسواءِ ڪو جائز حق 
تہ ٺھيو, پر آقا ۽ غلام وج مراڳ وانگر جنگ جي صورت باقي رهي ٿي ۽ اها 
منجهن طاقتور ۽ هيڅن جي صورت رهي ٿي. گڏوگڏ جنگ جي حق جو استعمال 
انھيءَ ڳالهھ جو دليل آهي, تہ معاهدي جو ڪٿي ب وجود نہ آهي. فرض ڪريو تہ 
هنن معاهدو ڪيو آهي, پر جيڪڏهن ايئن هجي, تڏهن ٻ اهڙا معاهدا جنگ 
جي پڄاڻي نہ, ڀر جنگ جاري رکڻ جا اُهڃاڻ آهن. 

مقصد هي آهي, تہ اسان هن مسئلي تي جنھن پاسي کان نھارينداسين, تہ 
غلامي جو حق غيرقانوني هجڻ جيان رد ٿيندو, ڇوتہ غلامي اجائي ۽ فضول 
آهي. "غلامي؛ ۽ "حق؛' ٻہ متضاد لفظ آهن. ڪنھن شخص جو ايئن ڪنھن فرد 
يا ڪنھن قوم کي چوڻ سدائين ڄٽاڻو عمل ٿيندو تہ, ”آئون توسان هڪڙو 
معاهدو ٿو ڪريان, جيڪو سراسر تنھنجيٰ حق ۾ هاجيڪار ۽ منھنجي حق م 
مفيھ آهي. آٿون جيستائين چاهيندس ان جي ڀابندي ڪندس, پر تو کي ان جي 
اوستائين پابندي ڪرڻي پوندي, جيستائين آئون چاهيندس.“ 
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جيڪڏهن آئون اهو سڀِ ڪجھ مڃي ٻ وٺان, جنهن جي هيستائين مون 
سانده مخالفت پئي ڪئي, تڏهن ب آمريتي حڪومت جيى طرفدارن کي 
منجھانئس ڪوب لاڀ ن. ملندو. هڪ انبوهھ کي جڪائڻ ۽ ڪنھن سماج تي 
حڪومت ڪرڻ ۾ سدائين وڏو فرق رهندو. جيڪڏهن گھثا ماڻھو, ڀلي سندن 
انگ ڪيترو ب گھڻو ڇونہ هجي, انفرادي طور ڪنهن هڪڙي فرد جا فرمانبردار 
ٿين, ت آئوز ان عمل کي قوم ۾ ان جي حاڪم جي نبلڪ رڳو آقا ۽ سندس 
غلامن واري ڳالھ سمجھندس. هنن جي حيشثيت ڪنهن جماعت جي نه ڀر وڌ ۾ 
وڌ هڪ گروهھہ جي ٿيندي. يڪخ ا2 
وجود هوندو ۽ نئي سياسي هيئت جو. اهڙي ماڻھوءَ جي حيثيت شخصي رهندي, 
پوءِ ڀلي اُهو ماڻهو سڄيءَ دنيا کي غلامر ڇونہ بڻائي وجھي .ماد جيڪڏهن 
ٻين جي مفادن کان ڌار ڪيو ويندو, تہ اهو رڳو شخصي مفاد هوندو. هن جي 
موت تي سندس سلطنت جو نظامر ۽ اتحاد ائين فنا ٿي ويندو, جيئن باه لڳل بڙ 
جو جھونو وڻ سڙي ٿو وڃي ۽ رک جي ډير کانسواءِ ٻيو ڪجھ ٻ نٿو بچي. 

گروشيس جي چوڻ موجب: ”عوام پنھنجي پاڻ کي ڪنهن بادشاهھ کي 
سوني سگھي ٿو.“ ان جو مطلب هي ٿيو, تہ سندس سوج مرعوام پنھنجي پاڻ 
کي بادشاهہ کي سونڻ کان اڳ بہ عوام جي حيثيت رکندڙ هو. عوام جو هي 
فعل سياسي فعل آهي ۽ ان لاءِ پهرين عوامي مشورو ضروري آهي. تنهنڪري 
جنھن فعل هيٺ عوام پنھنجو بادشاهھ چونڊي ٿو, تنھن جي کؤجنا کان اڳ هي 
مناسب ٿو لڳي, تہ جنهن فعل جي آڌار تي عوامم, عوامر جي حيشيت ماڻي ٿو, 
تنهن جي جاج پڙتال ڪئي وڃي, ڇوت اهو فعل اول ڄاڻايل فعل کان اڳ ٿئي ٿو ۽ 
اهو ٿي سماح جو اصلي بنياد هجي ٿو. 
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حقيقت هيءَ آهي, تہ جيڪڏهن ڪنهن اوائلي معاهدي کي نہ مڃيو وڃي 
چونڊن واري راءِ جي اختلاف کانسواءِ, ڪنهن اقليت تي اهو فرض ڇو مڙهيو 
ويندو, تہ اها اڪثريت جي فيصلي تي عمل ڪري؟ ۽ ڪنهن آتا کي چاهيندڙ 
سؤ ماڻهن کي, انھن ڏهن ماڻهن طرفان ان راءِ ڏيڻ جو ڪھڙو حق آهي, جنهن 
ڳالھ جي اُهي خواهش نٿا رکن؟ ڀاڻ اڪثريتي ماڻهن جي راين جو بنياد 
معاهدي تي آهي, ۽ ان لاءِ گھهٽ ۾ گھهٽ هڪ ڀيرو ڀُورو سھمت ٿيڻ ضروري آهي. 
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سماجي جوڙجڪ ۽ ڳانڍاپو 


آترڙ بانيان يو ټاتساڻڊ زندگي جي انھيءَ ڏاڪي تي پهچي ڇڪو آهي, 
جو رڪاوٽون, فطري دنيا رسندس وجود کي جو کي موجھندڙ, پنھنجي مقابلي 
راريءَ طاقت جي آڌار تي, انسان جي انهن ڪوششن تي چڙهت ڪن ٿيون, 
جنهن لاءِ هو پنھنجي پاڻ کي ان حالت م رکڻ لاءِ جتن ڪندو رهي ٿو. هاڻي اها 
غير مھادب صورتحال قائم ني رهي سگھي ۽ جيڪڏهن انسان پنھنجي زندگيءَ 
جو ڍنگ نہ ڦيرائيندو, تہ انسان جي مُنڍ کان ميسارجڻ جو اُلڪو پيدا ٿي پوندو. 

جيئن تہ انسان لاءِ نئين قوتن جي تخليق ممڪن نہ آهي, جو موجود قوتن 
جو هو نئين قوتن سان ميلاپ ڪرائي ڪم م آڻي سگھي, تنھنڪري انساني 
بقا لاءِ ان کانسواءِ ٻيو ڪو ڇارو ڪونھي, تہ سمورا انسان هڪ جاءِ تي گڏجي 
پنھنجون سموريون طاقتون ڀاڻ م گڏائين, جيڪي ايڏو زبردست هجن جو انهن 
سمورين رڪاوٽن سان مقابلو ڪري سگهن. اهي طاقتون, کين ڪم م آڻڻ لاءِ 
هڪ محرڪ قوت موجود نہ هئڻ ۽ منجهن هم آهنگي نہ هئڻ تائين, بيڪار آهن. 

طاقتن جو اهو ميڙ تڏهن اُڀري سگھي ٿو, جڏهن گھڻا ماڻھو گڏ هجن. پر 
جيئن تہ هر انسان جي زندگيءَ جي بقا جا ٻ خاص وسيلا- "قوت؛ ۽ 'آزادي“ ٿين 
ٿا, تنھنڪري پنھنجي مفاد خلاف ۽ زندگيءَ جي بقا جو مٿس جيڪو فرض لا ڳو 
ٿئي ٿو, تنھن کان لنوائي, ڪيئن هو انھن ٻنھي وسيلن کي ڪنهن ٻئي کي 
سونچي سگھي ٿو؟ جيستائين ان ڏکياٿيءَ جو منھنجي موضوع سان ناتو آهي, 
ان کي مختصرن لفظن م رهن طرح چئي سگھجي ٿو: 

”مامرو هيءَ آهي تہ جماعت جو ڪو اهڙو روپ جوڙيو وڃي, جنهن ۾ 
سموري اجتماعي قوت وسيلي هر شريڪ جي جان توڙي مال جو بچا ڻي سگھي 
۽ جنھن جي آڌار تي هر شخص ڪل جيان شريڪ هجي, پر تنھن هوندي ب هو 
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پاڻ رڳو پنھنجي تابعداري ڪري سگھي ۽ ان جي اها ئي آزادي برقرار رهي, 
جيڪا کيس پھرين مليل هئي.“ هي آهي اهو بنيادي مامرو, جنهن جو سُلجھاء 
”سماجي معاهدو“ اڇي ٿو۔ 

ان معاهدي جا شرط, نعلي نوع پٽاندر ايڏو اٽل ٿين ٿا, جو منجهن ٿورڙي 
بہ ٿيرقار سمورن شرطن کي بيڪار ۽ رد ڪوئي ٿي. انهيءَ جو نتيجو هي آهي, 
جو اهي شرط جيتوڻيڪ شايد ڪڏهن ب باقاعدي طور اڳتي نٿا آندا وڃن, پر 
هر جاءِ تي ساڳيا ۽ عملي طور مڃيل ب هجن ٿا تنھنڪري اُهي سماجي معاهدي 
رهڻ تائين برقرار رهن ٿا. معاهدي جي ٿُٽڻ تي هرڪو ماڻھو پنھنجي اوائلي حقن 
کي ٻيھر ماڻي فطري آزادي اختيار ڪري ٿو وئي ۽ هو اها آزادي وجائي ٿو 
ويهي, جيڪا معاهدي جي آڏار هيٺ کيس مليل هئي, ۽ جنهن واسطي هن 
پنھنجي آزاديءَ کان, جيڪا کيس فطري زندگي ۾ مليل هئي, هٿ کنيو هو. 

جيڪڏهن انھن سمورن شرطن کي صحيح سمجھيو وڃي, تہ کين مختصر 
طور پهرين صورت ۾ هيئن چئي سگھجي ٿو: هر شريڪ جو سڄي جماعت جي 
حق ۾ پنھنجي ذات ۽ پنھنجي سمورن حقن تان هك كڅڻ- جيئن تہ هر شخص 
پنھنجي پاڻ کي پوري ريت ٻين کي سونچي ڇڏي ٿو, تنهنڪري منجھانئن 
هرهڪ لاءِ بلڪل ساڳيا شرط ٿين ٿا, ۽ ان جو نتيجو هي نڪري ٿو, تہ 
جيڪڏهن ڪو شخص شرطن کي ٻين لاءِ سخڂت ٺاهڻ چاهي ٿو, تہ اها ڳاله ان 
جي بہ مفاد خلاف ٿي پڀوي ٿي. 

هوڏانهن, جيئن تہ حقن تان هٿ كڅڻ وارو عمل مڪمل هجي ٿو, تنهنڪري 
اتحاد ب اهڙو قطعي ٿئي ٿو, جو ان کان وڌيڪ مڪمل اتحاد ٿيڻ ممڪن ئي نٿو 
هجي. ڪنهن ب شريڪ کي گھرائڻ لاءِ ڪجھ ب باقي نٿو رهي, تنھهنڪري 
جيڪڏهن ماڻهو ڪجھ حقن تان هٿ نہ كن, تہ اهڙي صورت مجيئن تہ هنن ۽ 
ڪُل وج ۾ نبيرو ڪرڻ لاءِ سندن مٿان ڪو ٻيو نٿو هجي, ۽ ڌُريون ڪنھن نہ 
ڪنھن ڳالھ ۾ پنھنجو حڪم پاڻ مڃيند هجن ٿيون, تنھنڪري اهي وري هر 
مامري جو نبيرو پاڻ ڪرڻ چاهين ٿيون. انھيءَ صورت مم فطري زندگي برقرار 
رهي ٿي. تنهنڪري جماعت لازمي طور بيڪار ٿي وڃي ٿي, يا وري ڏاڍ ۽ ظلم 
تي لهي اچي ٿي. 
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بھرحال, هر انسان پنھنجو پاڻ ڪل کي سونپيندي ب, اصل ۾ پنھنجو پاڻ 
ڪنهن کي نٿو سونپي. جيئن تہ هر شريڪ تي ان جو ايڏو ئي حق هجي ٿو, 
جيترو ٻين شريڪن جو ان تي, تنهنڪري هر اها شيءِ يا ڳالهھ جنهن تان هو هك 
کڻي ٿو, تنهن عيوض هو ان جي برابر شيءِ وٺي ٿو, ۽ پنھنجي ملڪيت جي بچاءَ 
لاءِ سندس طاقت ۾ واڏ اچي ٿي. تنھهنڪري, هاڻي جيڪڏهن اسان سماجي 
معاهدي مان انهن جزن کي ڪڍي ڇڏيون, جيڪي سندس اصول ۾ شامل نہ 
آهن, تہ هن معاهدي کي ٿورڙن لفظن ۾ هيئن چئي سگھجي ٿو: 

”اسان مان هر شخص گڏيل طور پنھنجي ذات ۽ پنھنجي سموري طاقت, 
اجتماعي ارادي کي سونپي ٿو ۽ ان جي عيوض اسان مان هر شخص اُن جو اَٽوٽ 
حصو بڅجي ٿو وڃي.“ 

انهيءَ کانپوءِ ذرين جي انفرادي شخصيت باقي ني رهي. معاهدي جي 
آڌار تي هڪ اخلاقي ۽ مجموعي شخصيت جڙي ٿي, جيڪا ايترن رڪنن تي 
ٻڌل هجي ٿي, جيترو ميڙاڪي ۾ راين جو انگ هجي ٿو. ۽ ان معاهدي سان ان 
کي هم آهنگي, اتحاد, زندگي ۽ ارادا سڀ ملن ٿا. ان مجموعي شخصيت جو 
نالو, جيڪا سمورن ٻين شخصيتن جي پاڻ ۾ گڏيل اتحاد سان جڙندي هئي, تنهن 
کي پھربن شھر (4) سڏيو ويندو هو ۽ هاڻي ان کي لوڪشاهي يا سياسي هيئشت 
چون ٿا. انھيءَ جا رڪن فعلي حالت ۾ کيس 'رياست“ چون ٿا ۽ فاعلي حالت ۾ 
حڪمران. ۽ جڏهن اهي ان جي ساڳي قسمر جي ٻين جماعتن سان ڀِيٽ ڪن ٿا, تہ 
کيس ”طاقت“ سڏين ٿا. جيڪي ماڻھو منجھس شامل آهن, تن کي مجموعي 
طور "قوم“ چيو وڃي ٿو ۽ انفرادي طور طاقتور حاڪم جي شريڪ جي حيثيت 
سان شھري. ۽ جيئن تہ اهي رياستي تانونن ماتحت هجن ٿا, تنهنڪري ان 
حيثيت ۾ کين 'شھري' چيو وڃي ٿو. پر انھن اصطلاحن کي اڪثر پاڻ م 
وڇڙائي اُلجھايو وڃي ٿو ۾ هڪ کي ٻئي جي جاءِ تي واپرايو وڃي ٿو. اهو ڪافي 
آهي, ت جڏهن اهي اٽل معنائن ۾ واڀرائجن, تہ انسان منجهن سڃاڻپ ڪري سگھي. 


باب سنون 


حڪمران 


هن قطعي اصول مان پذرو ٿو ٿئي, تہ جنھن فعل سان انسان پاڻ ۾ گڏجن 
ٿا, تنهن جي آڌار تي عوامم ۽ ماڻھوءِ ٻنھي تي گڏيل ذميداري لاڳو ٿئي ٿي. 
گڏوگڏ جڏهن هر فرد ڄڻ پنھنجي ڀاڻ سان معاهدو ٿو ڪري, تہ ٻن قسمن جي 
ٻنڌڻن ۾ ٻَنڏجي وڃي ٿو. حاڪم جو ڀاڱو هجڻ جي حيثيت سان هو ماڻهن جو 
پابند هجي ٿو, ۽ رياست جو رڪن هجڻ جي آڌار تي حاڪم جو. پر شھري 
تانون جي اُن اصول سان, تہ ڪوب ان معاهدي تي مجبور نہ آهي جيڪو هن 
پنھنجي پاڻ سان ڪيو هجي, ان صورت ۾ چنبڙيل نٿو ٿئي. تنهنڪري انهن 
ٻنھي ڳالهين ۾ وڏو ويڇو هجي ٿو, تہ انسان پنھنجو ب ڀابند هجي یا ان ڪل 
جو, جنھن جو هو ڀاڻ هڪ ڀاڱو آهي. 

هوڏانھن هيءَ ڳالهہ پڻ ڌيان جوڳي آهي, تہ جيتوڻيڪ عوام جو فيصلو 
سڄي رعيت کي حاڪم جو ڀابند ٺاهڻ جو مختيار هجي ٿو, ۽ هي انھن ٻِنهي 
مختلف حيثيتن سان, جن سان کين ڏسي سگھجي ٿو, ڀر هڪ ٻئي سببان, 
جيڪو ان جي بلڪل ابتڙ آهي, هي فيصلو حاڪم کي پنھنجو پاڻ پابند نٿو 
ٺاهي سگهي. نتيجو هي ٿو نڪري, تہ هي سياسي هيئت جي فطرت جي بلڪل 
خلاف آهي, ت حاڪم پنھنجي مٿان ڪو اهڙو قانون مڙهي, جنهن کي ٽوڙڻ جو 
هو مختيار نہ هجي. هن جي حيشيت جيئن تہ ساڳي رهي ٿي, تنهنڪري هن تي ان 
فرد جو مثال لاڳو ٿي سگھي ٿو, جنھن جو پنھنجي ذات سان ڪو معاهدو ڪيل 
هجي. تنهنڪري هيءَ ڀذرو ٿو ٿئي, تہ ڪنهن بہ اهڙي اصولي قانون جو وجود نہ 
آهي, ۽ نہ ئي ٿي سگھي ٿو, جيڪو سڄي قوم تي لاڳو ٿيندوهجي, ايستائين 
جو سماجي معاهدو پڻ اهڙو قانون نہ آهي. هن جي هيء معنيٰ نہ آهي, تہ سياسي 
هيئت ٻين سان معاهدو نٿي ڪري سگھي, پر شرط هي ءآهي ت اُن معاهدي جي 
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ڀڇجڪڙي نہ ڪئي هجي. جڏهن سياسي هيئت جو لا ڳاپو پاڻ کان علاوه ٻين سان 
ٿئي ٿو, تہ ان جي حيثيت گھڻي سادي يعني رڳو هڪ فرد جھڙي ٿي وڃي ٿي. 

پر جيئن تہ سياسي هيئت يا حاڪم جو وجود ئي معاهدي جي تقدس جي 
آڌار تي آڌاريل هجي ٿو, تنھهنڪري هو ڪڏهن پنھنجي مٿان اهڙي پابندي نٿو 
مڙهي سگھي, ڀلي اها پابندي ٻين جي مقابلي ۾ ئي ڇو نہ هجي, جيڪا سڀني 
کان پهرين ۽ اصلي معاهدي جي ڀڃڪڙي ٿيندي هجي. مثلاً هن لاءِ اهو ممڪن 
نہ آهي, تہ پنهنجو هڪ حصو پنهنجي پاڻ کان ڌار ڪري سگھي يا پاڻ ڪنهن 
ٻئي حاڪم جو ڀابند بڻجي. انھيءَ معاهدي کي ٽوڙڻ, جيڪو پنھنجي وجود جو 
اصلي ڪارڻ آهي, پنھنجي پاڻ کي ڀوريءَ ريت تباهہ ڪرڻ جي برابر ٿيندو. ۽ 
اها شيء جنهن جو پاڻ وجود نہ هجي, سا ڪنھن شي يا ڳالهھ جي تخڂليق ڪيئن 
ٿي ڪري سگهي ؟ 

جيئن ئي هي گروھ هڪ جسم مايئن متحد ٿي وڃي جو اهو ناممڪن ٿي 
پوي, تہ منجھانئن ڪنهن هڪ رڪن کي, سموري جسم تي وار ڪرڻ بنا 
نقصان پهچائي سگھجي. ۽ اها ڳالهہ پڻ ناممڪن آهي, تہ سموري جسمر کي 
نقصان ‏ پھچايو وڃي ۽ جسم جا عضوا ان جي اثرن کي محسوس نہ ڪن. 
تنھنڪري فرض ۽ مفاد ٻئي ان ڳالھ جا گھرجاؤُ آهن, تہ ان معاهدي ۾ شامل 
اهي ٻئي جماعتون يا ڌريون, هڪٻئي سان واهر ۽ سھڪار ڪن. ڌرين کي 
گھرجي, ت ان ٻِٽيءَ حيثيت ۾ انهن سمورن فائدن مان لاڀ وٺن, جيڪي کين ان 
حيفثيت سان ملن ٿا. 

حاڪم جيئن تہ پوريءَ ريت ماڻهن سان جڙيل هجي ٿو, تنھنڪري ڪنهن 
هڪ فرد جو مفاد ”ڪل“ جي مفاد کان نہ ڌار ٿئي ٿو ۽ ن ئي ٿي سگھي ٿو. 
تهنڪري حاڪم کي ان جي ڪاه گُرج نٿي هجي, ت پنهٽجيء رعايا کي 
ڪنھن قسم جي ضمانت ڏئي, ڇوتہ جسم لاءِ اهو ناممڪن آهي, ت هو پنھنجي 
سمورن عضون کي اياءُ پهچائڻ جي خواهش ڪري. اڳتي اسان انھيءَ ڳالهھ جو 
پڻ ثبوت ڏينداسين, تہ هو ڪنهن کي فرد جي حيثيت سان نقصان پھچائي ‏ 
نٿو سگھي. حاڪم رڳو ان سبب حاڪم هجي ٿو, جو اهو سڀ ڪجھ هوندو 
آهي, جيڪو کيس هئڻ گھرجي. 
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ڀر رعيت کي حاڪم سان جيڪو لا ڳاپو هجي ٿو, ان جو روپ ٻيو ٿئي ٿو. 
جيستائين حاڪم وٽ اهڙا وسيلا نہ هجن, جنھن ڀٽاندر رعيت جي وفاداريءَ تي 
ڀورو ويساه ڪري سگھجي, تيستائين عمومي مفادن جي هوندي ب, هو ان 
ڳاله جي ذميواري نٿو کڻي سگھي, تہ رعيت پنھنجا سمورا وچن ڀورا ڪندي. 

اصل ۾ اهو ممڪن آهي, تہ شخصي حيثيت ۾ ڪنهن فرد جو هڪ خاص 
ارادو هجي ۽ اهو ان اجتماعي خواهش جي خلاف هجي, جيڪو پاڻ هڪ 
شھريءَ جي حيشيت سان رکندو هجي. هن جو شخصي مفاد هڪ ڳالھہ جو ۽ 
عوامي مفاد هڪ ٻي ڳالهہ جو گھرجاوُ ٿي سگھي ٿو. پنھنجي خودمختيار ۽ 
فطرت موجب آزاد وجود جي آڌار تي ممڪن آهي تہ هو ڀانئيندو هجي, تہ 
عوامي مفاد واسطي مٿس جيڪي فرض لاڳو ٿين ٿا سي اصل ۾ سندس 
پنھنجي خوشيءَ ۽ مرضيءَ جون ڳالهيون آهن. ۽ جيڪڏهن هو انهن فرضن کي 
ڀورونہ ڪندو, تہ ٻين جو نقصان گھٽ ٿيندو, پر کين ادا ڪرڻ سان مٿس گھغو 
بار پوندو. ۽ جيڪڏهن رياست کي, ان سبب ت اها انسان نہ آهي, ۽ اُن کي هڪ 
تصوراتي وجود جيان سمجھندو, تت پوءِ هو پاڻ رعيت جا فرض پورا ڪرڻ تي 
راضي نہ ٿيندي, شايد شھريت جي سمورن حقن مان لاڀائتو ٿيڻ جي خواهش 
ڪري. جيڪڏهن هيءَ ناانصافي جاري رهندي, تہ ان جو نتيجو سياسي هيئت جي 
مڪمل بگاڙ کانسواءِ ٻيو ڪجھ ن ب نہ ٿي سگھندو. 

پوءِ. انهيءَ سبب تہ سماجي معاهدو بي اثر ڳالهھ نہ بڅجي وڃي, تنهنڪري 
انھيءَ معاهدي ۾ توڻي اعلانيل نہ آهي, پر وري ب هي نُقطو شامل آهي, ت 
جيڪو ب اجتماعي ارادي جي مخالفت ڪندو, تنهن کي سموري جماعت, 
اجتماعي ارادي جي مطابق عمل ڪرڻ واريءَ ڳالهھ تي مجبور ڪندي. انهيءَ جي 

معنيٰ رڳو ايئن سمجهڻ گھرجي, تہ ان کي رڳو آزاد ٿيڻ تي مجبور ڪيو ويندو. 
هي اهو شرط آهي, جيڪو هر شھريءَ کي شخصي آزادي عطا ڪري ٿو, ۽ اهو 
يئن جو هر شهري سڄي ملڪ کي سونپيو وڃي ٿو, ۽ منجھس اهو راز سمايل 
آهي , جنھن ڪارڻ رياست جا سمورا ڀرزا ڪم ڪن ٿا. انهيءَ شرط هيٺ سمورا 
معاهدا جائز ڪوٺيا وڃن ٿا: ۽ جيڪڏهن ائين نہ ٿيندو, تہ ان قسم جا معاهدا 
اجايا, فضول ۽ ظالماڻا بڻجي ويندا ۽ وڏيون بدعنوانيون ٿينديون. 
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شھري حالت 


جڏهن انسان فطري زندگي ڇڏي شھري زندگيءَ ۾ پيرَ ٿو ڀائي, تہ منجهس 
هڪ وڏو ڦيرو اچي وڃي ٿو. هن جي عمل ‏ طبعي لاڙي جي جاءِ انصاف والاري 
ٿو, ۽ هن جي عملن ۾ هڪ اخلاقي رنگَ پيدا ٿي پوي ٿو, جنهن جي منجهس 
پھرين کوٽ هوندي هئي. جڏهن فرض احساس جي ۽ حق خواهش جي جاءِ 
والاري ٿو, تڏهن رڳو پنھنجو خيال ڪندڙ انسان مجبور ٿئي ٿو, ت هو پنهنجون 
خواهشون ڀوريون ڪرڻ کان اڳ, اهو ڏسندي تہ سندس ذهن ۽ عقل ڇا ٿو چوي, 
پنھنجي عمل لاءِ ٻيا اصول واڀرائي ٿو. جيتوڻيڪ شھري زندگيءَ ۾ هن کي 
ڪجھ اهڙين ڳالهين تان هٿ كڅڅو پوي ٿو, جيڪي کيس فطري زندگي م 
مليل هجن ٿيون, ڀر انهيءَ جي موٽ ۾ هن کي ٻيون وڏيون شيون ملن ٿيون. 
هن جي عقلي وسعت مواڌارو, سندس تصور گھڻو وسيع, سندس احساس وييٽر 
شريفاڻا ٿيڻ سميت, روحانيت ايڏيءَ اوچائيءَ تي پهچي وڃجي ٿي, جو جيڪڏهن 
ان نئين حالتن جي ڪجھ خرابين ۽ ارڻائين سبب هو جيڪر پنھنجي پهريين 
حالت کان بہ وڌيڪ خراب حالت ڏانھن نہ ڌڏڪجي وڃي, تہ هو بيشڪ انهيءَ 
گھڙيءَ کي سدائين ڏاڍو ڀلو سمجھندو, جنهن گھڙيءَ هن فطري زندگيءَ کان 
موڪلايو هو ۽ موڳي ۽ ڀوڪ حيوان جي ڀيٽ م باشعور انسان بڅجي ويو هو. 

هاڻي اسان ٻنھي زندگين وڃ ۾ ڀيٽ ٿا ڪريون, تہ جيئن اهي سُٺيءَ ۽ پوريءَ 
ريت ڌيان ۾ ويهي سگهن. سماجي معاهدي سان انسان جيڪو ڪجھ وڃائي ٿو, 
اهو هيءَ آهي, تہ هو پنهنجي فطري آزادي ۽ پنهنجي انهيءَ غيرمحدود حق 
مطابق, جيستائين سندس وس هلي ٿو, کيس هرکائيندڙ هر شيءِ تي قابض ٿيڻ 
جو مختيار آهي, تنهن تان هٿ كڅي وجي ٿو. باقي ان معاهدو سان هن کي 
جيڪو ڪجھ ملي ٿو, اها سندس شھري آزادي ۽ سندس قبضي ۾ آيل هر شيءَ 
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تي سندس ملڪيتي حق هجڻ آهي. جيڪڏهن اسان ٻنهي زندگين کي هڪٻئي 
تي اجائي ترجيح ڏيڻ واريءَ غلطيءَ کان بچڻ چاهيون ٿا, تہ پوءِ اسان کي فطري 
آزاديءَ ۽ شھري زندگيءَ ۾ موجود ويڇِي کي چڱيءَ ريت سمجهڻ گھرجي. 
فطري آزاديءَ جون حدون, فرد جي پنھنجي طاقت تي آڌاريل ٿين ٿيون ۽ شھري 
آزاديءَ جي حدن جو فيصلو اجتماعي ارادو ڪري ٿو. ايئن رڳو قبضي ۽ ملڪيت 
۾ فرق ڪرڻ اڻٽر آهي. قبضو رڳو طاقت جو نتيجو هجي ٿو, يا وري انھيءَ کي 
ان شخص جو حق سمجھڻ گھرجي, جنھن جو ڪنهن شيءِ تي, ملڪيت جو بنياد 

انهن سڀني ڳالهين سميت هڪڙي ٻي ڳالهه, جيڪا انسان کي شھري 
زندگي ۾ ملي ٿي, سا اخلاقي آزادي آهي. اخلاقي آزاديءَ کانسراءِ هن کي 
پنھنجي مٿان پورو اختيار نٿو حاصل ٿي سگھي, ڇوتہ غلامي رڳو خواهشن 
ڏانهن جهڪاء جو نالو آهي. جڏهن تہ ان قانون سامھون ڪنڌ جهڪائڻ, جيڪو 
انسان پاڻ پنھنجي مٿان لاڳو ڪيو هجي, سا آزادي آهي. ڀر آئون انھيءَ 
موضوع تي گھڅو ڪجھ لکي چڪو آهيان ۽ هينئر اسان جو ان سان ڪو واسطو 
نہ آهي, تہ لفظ "آزادي“ جي فلسفياڻي معنيٰ ڇا آهي. 
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جماعت جي جوڙجڪ وقت سندس هر رُڪن پنھنجي پاڻ کي, هو جنهن ب 
حالت ۾ هجي ٿو ۽ پنھنجي سمورين قوتن کي, جنھن ۾ سندس سموري 
ملڪيت پڻ شامل هجي ٿي, ڪُلَ کي سونچي ڇڏي ٿو. انھيءَ فعل جي آڌار تي 
قابض بدلجڻ سان ب, قبضي جي نوعيت ۾ فرق نٿو اڇي ۽ حڪمران جي قبضي 
کي پڻ ملڪيت ن, پر قبضو ئي چيو ويندو. پر جيئن تہ رياست جي طاقت فرد 
کان ڪافي گھڻي هجي ٿي, تنھنڪري سرڪاري قبضو پڻ گھٽ ۾ گهٽ 
پرڏيھين جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ جائز نہ سھي, پر ڪافي مضبوط ضرورهجي ٿي, 
جيڪو رياست ۾ سمورن حقن جي پيڙهھ هجي ٿو. ڇاڪاڻ تہ رياست سماجي 
معاهدي جي آڌار هيٺ پنھنجي ڀاتين جي سموري مال توڙي مڏيءَ جي مالڪ 
هجي ٿي, ڀر ٻين رياستن جي ڀيٽ ۾ رڳو پھريبن قابض جي حق جيان مالڪ 
هجي ٿي ۽ هي حق کيس ماڻهن وٽان ملي ٿو. 

پهرين قابض جو حق جيتوڻيڪ سگھاري جي حق کان وڌيڪ حقيقي هجي 
ٿو, پر پوءِ بہ اصلي حق اهو تڏهن ٿئي ٿو, جڏهن ملڪيت جو اصول مڃيو وڃي. 
فطرت مطابق هر انسان جو انھيءَ شيءِ تي حق آهي, جنهن جي کيس گھرج پوي 
ٿي. پر جنهن فعل مطابق هو هڪ شيءِ جو مالڪ ڪوٽجي ٿو, تنهن موجب ئي 
هو ٻين شين تان هٿ كڻي ٿو. هن جو ڀاڱو جڏهن هڪ ڀيرو مقرر ڻي ويو, تہ پوءِ 
وري هو مٿس قناعت ڪرڻ تي مجبور بڅجي وڃي ٿو, ۽ اًورڇجندڙ ملڪيت تي 
هن جو ڪوبہ حق نٿو رهي. اهو ئي ڪارڻ آهي, جو پھرين قبضي جو حق, 
جيڪو فطري زندگي مرايڏو ڪمزور ۽ هيڻو هجي ٿو, جو کيس رياست جو هر 
ڀاتي مڃي ٿو. انھيءَ حق جي آڌار تي ٻين جي ملڪيت کان وڌيڪ اسان اهو 
لحاظ رکون ٿا, تہ ڪھڙيون شيون اسان جي ملڪيت ۾ شامل آهن. 
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ڪنهن جائداد تي پھرين قبضي کي قانوني طور جائز ڪوٺجڻ لاءِ عام طور 
ڪجھ شرط گھربل هجن ٿا. هڪڙو هي ت ان زمين تي پھرين ڪنهن جي ‏ 
رهائش ۽ واسو نہ هجي: ٻيو اهو تہ هر شخص رڳو ايتري زمين تي قبضو ڪري, 
جيتري رڳو سندس گذران لاءِ ڪافي هجي, ۽ ٽيون اهو ضروري آهي, تہ قبضو 
رڳو ڏيكاُجي شيءِ نہ هجي, بلڪ مالڪ پنھنجي زمين تي ڀاڻ پورهيو ڪري ۽ 
منجھس هر جوٽي فصل ڪاهي. قانوني حق جي غيرموجودگيءَ ۾ سندس اها 
نشاني آهي, تہ هو زمين جو اصل مالڪ هجي, ۽ ٻين مٿان سندس انھيءَ 
ملڪيت کي مڃڻ جو فرض هجي. 

پر اسان ڀهرببن قبضي واري حق جو بنياد, حاجت ۽ پورهئي کي ڪوٺي, ڇا 
ان کي گھڻو وڌيڪ ڦهلاگي نٿا ڇڏيون؟ ڇا اهو ناممڪن آهي, تہ سندس حدون 
مقرر ڪري سگھجن؟ ڇا اهڙي زمين تي, جيڪا ڪنھن جي ملڪيت نہ هجي, 
قدم رکڻ جي اها معنيٰ ٿي سگھي ٿي, تہ انھيءَ زمين جي ملڪيت جو ترت 
مطالبو ڪري سگھجي ؟ جيڪڏهن ڪو شخص ٻين کي گھڙيء لاءِ انھيءَ زمين 
تان تڙي ٻاهر ڪڍي سگھي, ت ڇا هو انھيءَ قوت جي آڌار تي کيس واپس وٺڻ ۽ 
موٽائڻ جو حق سدائين لاءِ وجائي وبھندو يا نہ ؟ هي ڪيئن ٿي سگھي ٿو, تہ ڪو 
فرد يا ڪا قوم نهابيت وڏي علاگقي تي قبضو ڪري ويھي رهي ۽ سموري انسان 
ذات کي کانئس محرومر ڪري؟ جيڪڏهن ڪو ايئن ڪندو, تہ اهو قبضو 
غاصباڻو ٿيندو, جنهن جي کيس سزا ملڻ گھرجي, ڇوتہ هن ٻين کان رهائشي 
زمين ۽ گذران جو اهو وسيلو ڦُري ورتو, جيڪو قدرت انهن سڀني کي عطا ڪيو 
هو. جڏهن نونيز بالبا سامونڊي ڪناري تي بيني ڪاسٽائيل جي حڪمران 
طرفان بحرالڪاهل ۽ سموري ڏکڻ آمريڪا تي قبضي جو اعلان ڪيو, تہ ڇا 
اهو عمل اُتي جي سمورن رهواسين کي تنڙڻ ۽ دنيا جي سمورن ٻين بادشاهن کي 
اتان ڀري رکڻ لاءِ ڪافي هو ؟ جيڪڏهن کيس مڃيو وڃي ها, ت اُنھيءَ قسم جي 
بي اصول قبضي کي ڏاڍي هشي ملي ھا. ۽ اهو ڪيٿولڪ بادشاهھ پنھنجي 
ڪمري ۾ ويٺي هڪدم سموري دنيا تي قابض ٿي وڃي ها. پوءِ هو پنهنجي 
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هن ڳالهھ کي سمجهڻ ڏکيو نہ آهي, ت ماڻهن جون زمينون مھاڳي ۽ 
لاڳاپي ۾ هوندي ڪيئن سرڪاري ملڪيت ٿي وڃن ٿيوڻ ۽ حڪمران جو حق 
رعيت تي ختم نہ, بلڪ انھن جي زمينن تائين پهچي ٿو. فرد ۽ ان جي ملڪيت 
ٻنهي تي حڪمران جو قبضو ٿي وڃي ٿو. انھيءَ قبضي سبب ماڻھو پنھنجي پاڻ 
کي حڪمران سان وڌيڪ جُڙيل محسوس ڪن ٿا ۽ پاڻ هنن جون طاقتون سندن 
وفاداريءَ جون ضامن ٿي وڃن ٿيون. پر ائين ٿو ڀانئجي, تہ انهيءَ ڳاله کان 
آڳاٽي زماني جا بادشاه اڻڄاڻ هئا. تنهنڪري جڏهن اهي پنھنجي پاڻ کي 
ايرانين يا سٿين يا مقدونيا جي رهواسين جو بادشاه سڏرائيندا هئا, تہ اهو ٿو 
ڀانئجي, تہ اهي پنھنجي پاڻ کي ملڪن جا مالڪ ن, رڳو انسانن جا سردار 
سمجھندا هئا. اڄوڪا بادشاه وڌيڪ هوشيار ۽ سياڻا آهن, جو پنھنجي پاڻ 
کي فرانس جو بادشاهھ, اسپين جو بادشاه ۽ انگلينڊ جو بادشاه سڏرائين ٿا ۽ 
زمين تي قابض هجڻ سبب اهي ان جي رهواسين تي پڻ قابض آهن. 

انهيءَ ملڪيت عطا ٿيڻ جو گُڻ هي آهي, تہ جڏهن ماڻهن جي ملڪيت 
جماعت جي هٿ ۾ اڇي ٿي, ت ائين نٿو ٿئي, تہ اها کين ان زمين کان محروم 
نٿي ڪري, پر اُن جي ابتڙ سندن قبضو قانوني طور جائز ڪوئجي ٿو. غاصباڻو 
قبضو, سچي حق ۽ ملڪيت جي مالڪيءَ مان ملندڙ فائدي ۾ بدلجي وڃي ٿو. 
گڏرگڏ انهن قابضن کي جيئن تہ جماعتي قبضي هيٺ آيل زمينن جا مالڪ 
سمجھيو وڃي ٿو, ۽ انهن جي حقن کي رياست جا سمورا ڀاتي مڃين ٿا 
تنھنڪري پرڏيھين جي ڀيٽ ۾ رياست انهن کي پنھنجي پوريءَ سگھه سان 
برقرار رکي ٿي. تہ پوءِ انهيءَ جو مطلب هيءَ آهي, ت اهي جيڪو ڪجھ وڃائي 
چڪا آهن, سو وري ماڻي ٿا وٺن. انھيءَ ۾ جماعت فائدي ۾ رهي ٿي ۽ وري 
قبضو ڪندڙ تہ جماعت کان وڌيڪ فائدي ۾ رهن ٿا. هيءَ ڳالهہ ظاهري طور 
بلڪل اُبتڙ ڀانئجي ٿي, پر انھيءَ کي سولائيءَ سان سمجھي سگهجي ٿو, 
جيڪڏهن جيئن اسان اڳتي ڏسنداسين, تہ انهن حقن ۾ فرق ڪيو وڃي, جيڪي 
حڪمران ۽ ملڪيت جي مالڪ ٻنھي جا ساڳيءَ ملڪ بابت هجن ٿا. 

هيءَ پڻ ممڪن آهي ت ماڻھو, انھيءَ کان اڳ جو وٽن ڪجھ ب هجي, 
گڏجڻ شروع ٿين ۽ جڏهن ڪنهن ملڪ جي ايتري ايراضي تي قبضو ڪري وٺن, 
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جيڪا سڀٺي لاءِ جھهجھي هجي ۽ سڀيئي گڏجي منجھانئس لاڀ وٺن, يا انھيءَ 
کي پاڻ ۾ ايثن ورڇين جو سڀني جا ڀاڱا هڪجيترا هجن يا وري حاڪم هرهڪ 
جو ڀاڱو مقرر ڪري. هن ايراضيءَ جو حصول جيئن بہ ٿئي, هر فرد جو پنھنجي 
ملڪيت تي حق, جماعت کي سڀني تي مليل حق کان سدائين ِن گهٽ درجي جو 
هوندو: ٻيءَصورت ۾ سماجي معاهدي ۾ اڏولتا جي نہ ڪا صورت هوندي, ۽ نہ 
ئي حاڪم جي پُٺ تي ڪا حقيقي طاقت. 

آئون هن باب ۽ ڪتاب کي هڪ اهڙيءَ ڳال تي ختمہ ڪندس, جنهن کي 
سموري سماجي سرشتي جي پيڙهہ ڪوٺڻ گھرجي. اها ڳاله هيءَ آهي, تہ بنيادي 
فنطري معاهدو, مساوات جو خاتمو نٿو آڻي, بلڪ ان جي ابّڙ فطرت جي مڙهيل 
جسماني ويڇن کي اخلاقي ۽ قانوني مساوات ۾ ڦيرائي ٿو ڇڏي. نتيجو هيءَ 
ٿو نڪري, جو انسان جيتوڻيڪ جسماني ۽ دماغي طور هڪجھڙا نٿا هجن ڀر 
معاهدي ۽ قانون موجب برابري ماڻي ٿا وٺن. (5) 


حوالا ۽ سمجھاڻيون 


۱ ”قانون بابت جيڪا عالماڻي کؤجنا ٿي آهي, اُها گھڅو ڪري گذريل دور جي بُڇڙائين 
جي تاريخ آهي. (ڏسو مارڪس ڊي آرگينسن جو مقالو: 'فرانس جو مفاد پنھنجي 
پاڙيسرين جي مقابلي ۾') بلڪل ساڳيء ڳالهھ گروشيس بہ چئي آهي. 

2. ڏسو پلوٽارڪ جو ننڍڙو ڪتاب ”ماڻهن جو عقل“ 

3. روم واسي جنگ جي حقن کي دنيا جي هر قرم کان وڌيڪ سمجهندا هئا ۽ سندن عزت 
ڪندا هئا, هي ان مامري ۾ ايڏو محتاط هوندا هئا, جو ڪنهن شھريءَ کي رضاڪار 
سپاهيءَ جي حيشثيت سان خدمت جي اوستائين اجازت نہ ملندي هئي, جيستائين هو 
واضح طور فوج جي مقابلي لاءِ ڀرتي نہ ٿيڻ سميت خاص دشمن کي نہ چونڊيندو هو. 
جنهن فرح ۾ ڪيٽو ڀاڻ پوپيليس جي سرواڻيءَ ۾ پھريون ڀيرو جنگ ۾ر شريڪ ٿيو 

هو, تنھن لاءِ جڏهن ٻيھر ڀرتي ٿيڻ لڳي تہ ڪيٽو, پوپيليس کي لکي موڪليو:؛ 
”جيڪڏهن تون منھنجي پٽ کي ٻيھر پنھنجي فوج ۾ ڀرتي ڪرڻ چاهين ٿو, تہ ان جي 
فوجي ساک ٻيھر وٺڻ واجب آهي, ڇوتہ هن کي پھريين فوج جي ڃِڄڻ کانپوءِ فوج جي 
مقابلي ۾ هٿيار كڻڻ جو اختيار نہ رهيو آهي. “ ڪيٽو پنھنجي پٽ کي بہ لکيو, تہ هو 
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نئون قسم نہ كڅڻ تائين جنگي حملي کان پري رهي. مونکي پتو آهي, تہ منھنجي 
دعويٰ کي رد ڪرڻ لاءِ ڪلوسيم جو گهيرو ۽ ڪجھ خاص واتعا ڄاڻائي سگھجن ٿا, 
پر آئون تہ قانون ۽ رسمن جو اصولي ذڪر پيو ڪريان. ڪنھن قوم قانون جي ڀڇڃڪڙي 
ايڏي گھٽ نہ ڪئي, جيتري رومين ڪئي آهي, ۽ وري نہ ڪنهن قوم جي قانونن کي اها 
حيثيت ملي, جيڪا روم واسين جي قانونن کي ملي. 

4 هن لفظ جي اصل معنيٰ هاڻوڪي جديد دؤُر ۾ موجود ئي نہ رهي آهي. اڪثر ماڻھو واهڻ 
(100َ) ۽ شھر )٣21)((‏ کي ساڳئي معنيٰ مر وٺن ٿا ۽ اُهي واهڻ واسي ۽ شھرين کي 
ساڳئي ڳالهھ سمجھن ٿا. هنن کي پتو نہ آهي تہ راهڻ جي اڏاوت گھرن سان ٿيندي 
آهي, ۽ شھر جي شھريين سان. ڪارٿيج جي واسين کي ان غلطيءَ جو نتيجو ڀو ڳڅو 
پيو هو. آئون نٿو ڀانيان تہ ڪنهن بادشاه جي رعيت کي شھرين جو لقب ڏنو ويو 
هوندو, جو مقدونِيا جي آڳاٽن رهواسين ۽ هاٹرڪن انگريزن کي ب ان نالي سان نہ سڏيو 
ويندو هو, توڻي اُهي ٻين جي ڀيٽ مر وڌيڪ آزاد هئا. اهي رڳو فرانسيسي آهن جيڪي 
انھن لفظن کي اڪثر جاين تي ڪنھن هٻڪ بنا واپرائين ٿا. اهو انھيءَ ڪري آهي, 
جيئن انيڪ لغتون ن شاهد آهن, ۽ جو کين اُن لفظ جي اصلي معنيٰ جو بلڪل ڀٽو ئي نہ 
آهي. جيڪڏهن هنن جي اها اڻڄاڻائي نہ هجي ها, تہ ان لفظ جي اجائي واهپي تي آهي 
وڏي ڏوه جا ڏوهاري سمجھيا وڃن ٿا. هنن وٽ اهي نالا رڳو ڪنھن ڱُڻ جو اظهار ڪن 
ٿا, نہ ڪي حقن جو. جڏهن بوڊين اسان جي شھرين ۽ واهڻ واسين جو ذڪر ڪري ٿو, تہ 
هو هڪ کي ٻيو سمجھندي وڏي غلطي ڪري ٿو. البت سائين دي المبيرٽ اها غلطي نہ 
ڪئي. ۽ هن جنيرا تي جيڪو مضمون لکيو آهي, تنھن ۾ هن چئن, ۽ جيڪڏهن 
پرڏيهن کي ب ڳڻيو وڃي تہ پنجن قسمن جي ماڻهن ہ ڌار ڌار فرق ڏيکارير آهي, 
جيڪي اسان جي واهڅن مر وسيل آهن ع جن مان رڳو ٻن قسمن جا ماڻھو لرڪشاهيءَ 
مر شامل هجڻ جي حيثيت رکن ٿا. جيستائين آئون ڀانيان ٿو تہ ڪنھن ٻئي 
فرانسيسي ليکڪ لفظ "”ث شھري“ جو اصلي مطلب صحيح نن سمجھيو آهي. 

5. بڇڙين حڪومتن هيٺ هي مساوات رڳو هڪ ظاهري ۽ خيالي ڳالھ هوندي آهي, جنهن 
سبب غريبن تي ڏکن ڏوجھرن ۽ اميرن جو ڏاڍائيءَ وارو قبضو جاري رهي ٿو. حقيقت 
هيءَ آهي تہ قانون سدائين ن انھن لاءِ فائدبمند ٿين ٿا جن وٽ ملڪيت هجي ٿي: ۽ جن 
ماڻهن جي هڙ م ڪجھ نٿو هجي, تن لاءِ هاڃيڪار بڻجن ٿا. انھيءَ ڳالھ مان نتيجو 
هي ٿو نڪري, تہ شھري زندگي ماڻھن لاءِ رڳو ان صورت ب لاڀائتي آهي, جڏهن 
سڀني وٽ ٿوري گھڻي دولت هجي, ء ٿورڙن ماڻهن وٽ گھڻي دولت ن۔ هجي. 


ٻُجو 


باب پهريون 
ال نناد 


هيستائين جوڙيل اصولن مان نڪرندڙ پھريون ۽ نھايت اهم نتيجو هي 
نڪ وآهي, تہ اجتماعي اراد ئي رياست جو انھيءَ مقصد مطابق رهنمائي ڪري 
سگھي ٿو, جنهن اجتماعي لاپ لاءِ اها جوڙي وئي هئي. ڇوتہ جيڪڏهن انفرادي 
مفادن جي پاڻ ۾ ڇڪتاڻ ڪارڻ سماج ٺھيو, تہ انھن ٿي مفادن سبب هن جو وجود 
ممڪن ٿيو. مختلف ماڻهن جي مفاد ۾ جيڪا ڳاله ساڳي هجي ٿي, سا سماج 
جي حقيقي پيڙهہ آهي. جيڪڏهن اتحاد جو ڪو نُقطو نہ هجي ها, تہ ان جو وجود 
ناممڪن هجي ها. سماج آڏو اهو ئي گڏيل مفاد سامھون هئڻ گھرجي. 

تنھنڪري آئون ڀانيان ٿو, ت اقتداراعليٰ گڏيل ارادي جي لاڳو ٿيڻ جو ٻيو 
نالو آهي, تنھنڪري اقتّدار اعليٰ منتقل نشو ٿي سگھجي, ۽ حڪمران جيڪو 
اجتماعي وجود رکي ٿو, تنهن جي نمائندگي سندس پنھنجي ذات کانسواءِ ڪا 
ٻي نٿي ڪري سگھي. هيءَ ممڪن آهي, ت قوت منتقل ڪري سگهجي, پر 
ارادو منتقل نٿو ڪري سگھجي. 

حقيقت ۾ جيڪڏهن هيءَ ڳاله ناممڪن نہ آهي, تہ ڪو انفرادي ارادو 
ڪنهن ڳالهہ تي اجتماعي ارادي سان .-ھمت هجي, تہ گهٽ ۾ گھٽ اهو 
ناممڪن ضررور آهي, تہ اهو مستقل ۽ جٽادار هجي. ڇاڪاڻ ت انفرادي ارادي 
جي جيڪا نوعيت آهي, اها کيس جانبداريءَ ڏانهن وٺي وڃي ٿي ۽ وري 
اجتماعي ارادي جو لاڙو مساوات ڏانهن هجي ٿو. هيءَ ڳالهھ اڃان ب ناممڪن 
آهي, تہ انھيءَ هم آهنگيءَ جي ڪا ضمانت ٿي سگھندي. ڇوتہ جيڪڏهن ٻنھي 
جو اهو ٺهڪاءِ ۽ هم آهنگي سدائين قائمر بہ رهي, تڏهن ب اهو ڪنھن خاص 
تدبير تي نہ, پر اتفاق تي ٻڌل هوندو. حڪمران هي چئي سگھي ٿو ت, ”هاڻي 
منھنجو ارادو اهو ئي آهي, جيڪو فلاڻي شخص جو ارادو آهي, يا گھٽ ۾ 

87 


سماهي معاصشدو 

گھٽ اهو جيڪو فلاڻو شخص پنھنجو ارادو ڄاڻائي ٿو.“ پر حڪمران هي نٿو 
چئي سگھي ت, ”سڀاڻي هن شخص جو جيڪو ارادو هوندو, سو منھنجو ب 
هوندو.“ ڇوتہ ارادي بابت اها اجائي ۽ واهيات ڳالهھ آهي, تہ هو پنھنجي پاڻ 
کي اڳتي لاءِ پابند بنائي ڇڏي ۽ نہ ئي اهو ڪنهن ارادي تي فرض آهي, تہ هو 
ڪا اهڙي ڳالھ مڃي. جيڪا سندس پنھنجي ڀلائي لاءِ نہ هجي. تنهنڪري 
جيڪڏهن قومہ اهر وچن ڪري, ت اها هر صورت مرفرمانبرداري ڪندي, تت آئين 
اها پنھنجو خاتمو پاڻ ڪري ڇڏي ٿي, ۽ هو اها ڳاله وڃائي ٿي ويھي, جنهن 
ڪارڻ کيس قوم جي حيثيت ملي هئي. جڏهن ڪو آقا پيدا ٿئي ٿو, ت انھيءَ 
وقت کان حاڪ جو وجود باقي نٿو رهي ۽ انھيءَ گھڙيءَ سياسي هيت جي وجود 
جو خائمو ٿي وڃي ٿو. 

پر انھيءَ جي معنيٰ اها نہ آهي, تہ حاڪمن جي حڪمَ کي اوستائين 
اجتماعي ارادو نٿو سمجھي سگھجي., جيستائين حاڪم سندس مخالفت جو 
حق رکندي مخالفت نٿو ڪري: تنهنڪري انھيءَ صورت ۾ عام ماٺار مان مراد 
قومہ جي رضامندي هجي ٿي. اڳتي هن ڳالهھ کي اڃان ب وڌيڪ ٽو ڪيو ويندو. 


باب ٻيون 
اتتداراعلين جو اڻ- ور هجڻ 


جنھن سبب اقتداراعليٰ منتقل نہ ٿيڻ جو ڳو سڏجي ٿو, تنھن سببان اهو اڻ- 
ورج ب ڪوٺجي ٿو. ڇوت ارادو, اجتماعي هجي ٿو يا وري اجتماعي نشو هجي. (1) 
با سموريءَ قوم جو يا وري قوم جي ڳو هڪڙي ڀاڱي جو ارادوهجي ٿو. پهرين 
صورت ۾ جڏهن ارادي جو اعلان ٿي وڃي, تہ اهو اقتداراعليٰ جو هڪ فعل ۽ 
تانون جو جوڙيندڙ ب آهي. ٻيءَ صورت پر اهو رڳو انفرادي ارادو آهي يا وري 
حاڪم جو فعل- وڌ ۾ وڌ هن جي حيثيت فرمان جي هوندي. 

پر اسان جا سياسي نظرياتي ماهر جيئن تہ اقتداراعليٰ کي اصولي طور 
ورڇي نہ سگھيا, تنھنڪري اُهي اقتدار کي ان جي موضوع جي اعتبار سان ورڇين 
ٿا. مثال طور هي هن کي پنھنجي مقصد مطابق قوت ۽ ارادي ۾ قانونسازي 
جي طاقت ۽ عاملاي طاقت ي محصول مڙهجندڙ حق ۽ عدل توڙي جنگ جي 
حقن مر اندروني انتظام ۽ ٻاهرين لاڳاپن م ورڇين ٿا. ڪڏهن اُهي انھن سڀني 
کي هڪٻئي ۾ وچڙائي ٿا ڇڏين ۽ ڪڏهن اُهي منجھن تفاوت ڪن ٿا. اُهي 
حڪمران کي هڪ اهڙو عجيب تصرراتي رجرد ڏئي ٿا ڇڏين, جنھن جي 
جوڙجڪ گھڻن جزن جي ميلاپ سان ٿي هجي. ڄڻڪ اُهي گھڻن جسمن کي 
گڏائي هڪ انسان ٺاهين ٿا ۽ سنجھانئس ڪو رڳو اکين سان, ڪو ٻانهن سان ۽ 
ڪو پڀيرن سان هجي ٿو ۽ ٻيو ڪجه ب. چيو وڃي ٿو, تہ جاپان جا مداري 
تماشائين جي اکين آڏو ٻار کي جهلي, سندس ڳترا ڳترا ڪري ٿا ڇڏين. پوءِ ُهي 
جڏهن سمورن عضون کي ڌار ڌار مٿي هوا ۾ اُڇلائين ٿا تت ت ٻارجيئرو ۽ صحيح 
سلامت مٿان کان هيٺ پٽ ٿو ڪري. اسان جي سڃاسي ليکڪن جون جادوئي 
چالون بہ انھيءَ عمل سان گھڻو ملندڙ جلندڙ آهن. پھرين تہ اُهي دوکو ڏئي 
سياستي هيئت جا .ميلي جي بازيگرن جيان ٽڪرا ٿُڪرا جن 
سمورن عضون کي جوڙي ٿا ڇڏين, جو اسان کي ڄاڻ نہ آهي, ت اُهي ڪيئن ٿا ڪن. 
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هن چڪ جو ڪارڻ هي آهي, تہ هي اقتداراعليٰ جي صحيح سمجھ کان 
اڻڄاڻ آهن ۽ اُهي کين اقتداراعليٰ جا ڀاڱا ٿا سمجهن, جيڪي اصل ۾ رڳو 
سندس ظھرر جا روپ آهن. .جنگ جو الان ڪ صل جا وچن ڪ واعدا 
اقتداراعليٰ جا فعل سمجھيا وڃن ٿا, پر اصل م ايئن نہ آهي. ڇوتہ اهي فعل 
قانون جي حيثيت نٿا رکن, هي تہ رڳو قانوني نفاذ جا روپ آهن. هي هڪ 
انفرادي فعل هجي ٿو, جيڪو ان ڳالھ جو فيصلو ٿو ڪري, ت قانون ڪيئن 
لاڳو ٿئي. .انا سان تڏهن چڱيءَ ريت ڪري سگھنداسين هن اسان 
ان معنيٰ جو ذڪر ڪنداسين, جيڪا قانون جي لفظ مرسمايل آهي. 

جيڪڏهن اسان ٻين ورڇن جي ايئن جانج پڙتال ڪريون, ت اسان کي پتو 
پوندو, تہ جذهن ب اقتداراعليٰ ظاهر ۾ ورڇيل لڳي, ت منجهس ڪنھن قدر 
ضرور دوکو سمجهڻ گھرجي, ڇوت اُهي حق, جيڪي اقتداراعليٰ جو ڀاڱو 
سمجھيل آهن, سي خودمختيار نہ آهن. انهن سان گڏ اعليٰ ۽ ارادن جو هجڻ 
ضروري آهي , جن تي عمل ڪرڻ سندن ڪم آهي. 

انھيءَ مونحھاري جو اندازو لڳائڻ ناممڪن آهي, جيڪو ان قطعيت جي 
کوٽ سبب سياسي قانونن تي بحث ڪندڙ ليکڪن جي نتيجن ۽ سندن جوڙيل 
اصولن هيٺ, بادشاهن ۽ رعيت جي حقن بابت ڏنل فيصلن مان پيدا ٿيو آهي. 
گروشيس جي پھريين ڪتاب جي ٽئين ۽ چوڻين باب مان, هر شخص انھيءَ جو 
اندازو لڳائي سگھي ٿو, تہ هي ليکڪ ۽ سند . ابڪ پنھنجي 
غيرضروري بحشن جو شڪار ٿيا آهن. هنن کي انھيءَ ڳالھ حو ڊپ رهي ٿو, تہ 
ڪٿي پنھنجي خيالن جي اظھار م گھڻو تن لک ويا آهن يا گھڻو گهٽ ت 
پيا لکن. ۽ ايئن اُهي انھن ماڻهن جي مفاد کي جمھو ٫ساٿئيڻ‏ ٿا 1 
آٿت ڏيڻ گھرجي ها. فرانس مم پناه وٺندڙ ء پنھنجي ملڪ کان ناراض 
گروشيس کي لوئي تيرهين (ڄم: 601 اع- وفات: 643]ع) جي خوشامد 
گھربل هئي, جنھن جي نالي سندس ڪتاب ب ارپيل آهن. هو انھيءَ ڳالھ مر ڪا 
ڪسر نئو ڇڏي, ت بادشاهھ ڪيئن رعيت جي حقن کي غضب ڪري ۽ هر 
ممڪن طريقي سان بادشاه کي انھن سمورن حقن جو مالڪ ڪوئي. هيءَ ڳاله 
باربيراڪ (ڄم: 4 اع وفات: 14ع) جي مزاج سان بلڪل ٺھهڪجندڙ 


70 


سماهي معاضشدو 

آهي, جنھن پنھنجو ترجمو انگلنڊ جي بادشاه جارح پھريين جي نالي آرپيو هو. 
پر بدقسمتيءَ سان جيمس ٻئي جي انگلينڊ مان نيڪاليءَ جي معاملي, جنھن کي 
گروشيس تخت ۽ تاح تان هٿ كڅڻ ڪوٺي ٿو, باربيراڪ کي انھيءَ ڳالهہ تي 
مجبور ڪيو, تہ هو گھڻي ڌيان کان ڪم وٺندي, پنھنجي ڳاله ۾ ڦيرو آڻي ۽ 
بھانا گهڙي تہ جيئن وليم کي ڪنھن ب صورت ۾ ملڪ توڙي تخت جو غاصب نہ 
ڪوٺيو وڃي. جيڪڏهن انھن ٻنھي ليکڪن صحيح اصول راڀرايا هجن ها, تہ 
سموريون ڏکيائون ختمر ٿي وڃن ها ۽ پاڻ ب پنھنجي ساڳئي ڳالھ تي اَٽل رهن 
ها. پر هيءَ سچائي پاڻ هنن لاءِ ڏچو بڅجي وجي ها ۽ رعيت کان سواءِ ٻيو ڪوبہ 
سرهو نہ ٿئي ها. گڏوگڏ, سچائيءَ وسيلي دولت نہ ملندي آهي, ۽ نہ رعيت 
سفارتڪاري عطا ڪري سگھي ٿي, نہ ٿي پروفيسري توڙي پيئشن. 
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ڇا اجتماعي ارادي کان ڀل ممڪن آهی ؟ 


هيستائين ڇيل ڳالهين مان هي نتيجو ٿو نڪري, ت. اجتماعي اراد سدائين 
صحيح ۽ سندس آڏواجتماعي مفاد هجي ٿو. پر انهيءَ جي هيءَ معنيٰ نہ آهي, تہ 
قوم جا سمررا فيصلا سدائين هڪجيترا صحيح هجن ٿا. اسان جو ارادو سدائين 
اسان جي ڀلاگي چاهي ٿو, پر اسان کي سدائين اها ڄاڻ نٿي هجي, ت اسان جي 
ڀلائي ڇا ۾ آهي. قرمم ڪڏهن ب خراب نٿي هجي, پر اها اڪثر دوکو کائي 
وڃي ٿي. ۽ انھيءَ جو ارادو اهڙن ئي موقعن تي ان ڳالهہ ڏانهن لاڙو رکي ٿو, 
جيڪا خراب ڳاله هجي ٿي. 

اجتماعي ارادي ۽ مجموعي ارادي م اڪثر وڏو فرق هجي ٿو. اجتماعي 
ارادي آڏو رڳو عوامي مفاد هجي ٿو, ۽ ٻِيو انفرادي مفاد جو ب خيال رکي ٿو. 
اهو انفرادي ارادن جي ميڙاڪي کانسواءِ ٻيو ڪجھ نٿو هجي. پر جيڪڏهن 
انھن انفرادي ارادن جي ميڙاڪي مان سمورا مثبت ِ منفي ڪڍيا وڃن, جيڪي 
هڪٻئي کي منسوخ ڪن ٿا, (2) تہ سندن فرق ۽ ويڇي جو بڇندڙ مقدار اجتماعي 
ارادو هوندو. 

جڏهن قوم چڱيءَ ريت ڄاڻ وٺڻ کانپوءِ فيصلي لاءِ گڏ ٿئي ۽ انھيءَ جي ڪا 
صورت نہ هجي, تہ شھري هڪٻئي جي راءِ کان آگاهہ ٿي سگهن, تہ جيڪي ننڍڙا 
ننڍڙا ويڇا هوندا, تن جي جواب مان سدائين اجتماعي ارادو ظاهر ٿيندو ۽ 
فيصلو پڪ سان سُئو هوندو. پر جڏهن نااتفاقي جو دؤر هجي ۽ وڏين جماعتن 
جو مفاد قربان ڪري ننڍيون جماعتون جوڙيون وڃن, تہ منجھانئن هر جماعت جو 
ارادو, جيستائين ان جماعت جي ڀاتين جو لا ڳاڀو آهي, اجتماعي ارادو هوندو, 
پر رياست جي ڀيٽ ۾ سندس حيڅيت انفرادي ارادي جي هوندي. انهيءَ صورت 
م اهو چئي سگھجي ٿو, تہ رابين جو انگ اهو نہ آهي, جيڪو انسانن جو انگ 
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آهي. رايا رڳو ايترا آهن جيتريون جماعتون, ويڇا گھٽجي وڃن ٿا ۽ مقدار جي 
اجتماعي شان بہ گھٽجي وجي ٿي. پڇاڙڪي ڳالھ هي آهي, تہ جڏهن انھن 
جماعتن مان ڪو ايڏو وڏوهجي, جوُ اهو ٻين سمورين جماعتن تي چڙهت ڪري 
وڃي. تہ پوءِ انھيءَ جو نتيجو هيءَ نڪري ٿو, جو ننڍڙن فرقن جي ميڙاڪي جي 
ڀيٽ رڳو هڪ فرق باقي رهجي وجي ٿو. انھيءَ صورت ۾ اجتماعي ارادي جو 
پيڙهيائتو وجود ئي نہ رهندو ۽ جنھن راءِ کي فوقيت ملندي, اها خالص انفرادي 
راءِ هوندي. 

تنهنڪري جيڪڏهن اجتماعي ارادي جي اظھار جو مقصد آهي, ت ان لاءِ 
هي لازمي آهي, تہ رياست ۾ ڪنھن ب جانبدار جماعت جو وجود نہ هجي ۽ هر 
شھري رڳو پنھنجي خيالن جو اظھار ڪري. (3) ۽ هي اهو عظيم ۽ لاثاني طريقو 

هو, جيڪو لي ڪرگس جھڙين وڏين شخصيتن جوڙيو هو. ڀر جيڪڏهن جزوي 
جماعتون موجود هجن, تہ پوءِ سُٺي صورت هيءَ آهي, تہ انهن جو انگ گھڻو 
هجي. ۽ انھيءَ ڳالهھہ جي ڪوشش ڪئي وڃي, تہ اهي اڻ برابر نہ ٿيڻ گھرجن, 
جيئن سولن نوما ۽ سرويس ڪيو هو. هي اُهي اڳواٽ رٿابنديون آهن, جيڪي 
انھيءَ ڳالهھہ جون ضامن ٿي سگهن ٿيون, تہ اجتماعي ارادو سدائين چِٽو نظر اچي 
۽ قوم ڪنهن بہ ريت دوکو نہ کائي سگھي. 
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جيڪڏهن رياست هڪ اهڙي اخلاقي شخصيت آهي, جنھن جي زندگي 
سندس عضون جي پاڻ ۾ ٿيل اتحاد ۾ سمايل آهي. ۽ جيڪڏهن هن جي سڀ 
کان وڏي ڳڅتي هيءَ آهي, تہ ڪيئن پنھنجي پاڻ کي قائہ ۽ برقرار رکي, تہ 
انهيءَ لاءِ ضروري آهي, تہ وٽس هڪ اهڙي طاقت هجي, جيڪا سڀني تي حاوي 
هجي, تہ جيئن هو هر عضوي کي ايئن چرپر ۾ آڻي سگھي ۽ کانئس ڪم وٺي 
سگھي, جو سمورو جسمر منجھانئس فائدو ماڻي. جيئن قدرت هر انسان کي 
پنھنجي سمورن عضون تي ڀورو اختيار ڏنو آهي, ايئن سماجي معاهدي هيٺ 
سياسي هيئت کي پنھنجي رڪنن تي پورو اختيار هجي ٿو. ۽ هيءَ اها قوت 
آهي, جو جيڪڏهن اجتماعي ارادي مطابق ڪم مم آندي وڃي, تہ جيئن آئون 
پهرين چئي چڪو آهيان, ت اُن کي اقتدار اعليٰ چيو وڃي ٿو. 

پر سرڪاري ماڻهن سميت اسان کي انهن انفرادي شخصيتن کي پڻ 
سامھون رکو آهي, جن جي زندگي ۽ آزادي کانئن فطرتي طور ڌار آهي. اسان 
مجبور آهيون, تہ شھربين ۽ حڪمران جي حقن وج مرچڱيءَ ريت فرق ڪريون ۽ 
شھرين تي رعيت جي حيشيت سان لا ڳو ٿيندڙ فرضن ۽ انھن فطري حقن م 
امتياز ڪريون, جيڪي انسان جي حيشيت سان کين ملڻ گھرجن. 

آئون مڃان ٿو, تہ سماجي معاهدي هيٺ هر شخص, مال توڙي مڏيءَ ۽ 
آزاديءَ جي رڳو اهڙن اختيارن کان هٿ کڻي ٿو, جيڪي جماعت لاءِ گھهڻغي 
اهميت رکن ٿا. پر هي مڃڻڅو پوندو, تہ حاڪم ئي انھن ڳالهين جو فيصلو ڪرڻ 
جو مختيار آهي, تہ ڪھڙيون ڳالهيون جماعت لاءِ اهم آهن. رياست جي هر اها 
خدمت, جيڪا هڪ شھريءَ لاءِ مسڪن هجي, حڪمران طرفان گھر ڪرڻ تي ئي 
هڪدم انجام ڏيڻ گھرجي. حڪمران پنھنجو پاڻ رعيت تي ڪو اهڙو بار وجهڻ 
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جو مختيار نہ آهي, جيڪو جماعت لاءِ اجايو هجي, ۽ نئي هو ايئن ڪرڻ جي 
خواهش رکڻ جو مختيار آهي, ڇوتہ عقل ۽ فطرتي قانون انھيءَ ڳالهھ تي 
سھمت آهن تہ هر نتيجي لاءِ سبب لازمي شرط آهن. 

اهي وچن ۽ واعدا, جيڪي اسان کي سماجي جوڙجڪ ن ڳد ٿا رڳو 
انھيءَ ڪري اسان تي فرض آهن, جو اُهي هڪ طرفو ن, بر ٻہ طرفو هجن ٿا. 
گڏوگڏ اهي ڪجھ اهڙي نوعيت جا ٿين ٿا, جو جيڪڏهن اسان ٻين لاءِ ڪجھ 
ڪريون, تہ انھيءَ جو فائدو پنھنجي ذات کي بہ پھچي ٿو. انھيءَ جو ڇا سبب 
آهي, جو اجتماعي ارادو سدائين صحيح هجي ٿو ۽ ”ڪل“ کي "هر هڪ“ جي 
خوشي گھربل هجي ٿي ؟ انھيءَ جو جيڪو اڪيلو ڪارڻ سمجھ مراچي ٿو, سو 
هي آهي, تہ ڪوبہ شخص اهڙو نہ آهي, جيڪو 'ڪَل“ جو خيال رکڻ وقت اهو نہ 
سمجھي, ت هو پنھنجو خيال پيو ڪري. ۽ جڏهن هو سڀني لاءِ ڪا راءِ ڏئي ٿو, 
تڏهن ب هو پنھنجي پاڻ کي سامھون رکي ٿو. انھيءَ مان هي ثابت ٿئي ٿو, تہ 
حقن جي مساوات ۽ عدل جو تخيل, جيڪر ان مساوات مان پيدا ٿئي ٿو, تنهن 
جو بنياد ان ترجيح ۾ سمايل آهي, جيڪو هر انسان پنھنجي پاڻ کي ٻين تي 
ڏئي ٿو. ۽ تنهنڪري ابئن چوڻ گھرجي, تہ اهو پاڻ انساني فطرت ۾ سمايل 
آهي. انهيءَ مان اهو ب ثابت ٿئي ٿو, تہ اجتماعي ارادي جو واقعي اجتماعي 
ارادي هئڻ لاءِ, پنھنجي مقصد ۽ جوهر ٻنھي م, اجتماعي هجڻ لازم آهي. 
ڪَل سان ئي سندس تخليق ٿيڻ گهرجي, تہ جيئن ڪَلَ تي اهو لاڳو ٿئي. ۽ انھيءَ 
جي فطري صحت برقرار ني رهي, جڏهن هو ڪنهن خاص ۽ مقرر شيءِ ڏانهن 
رڃوع ڪري ٿو, ڇوت انھيءَ صورت م اسان اهڙي ڳالهھ جو فيصلو ڪيون ٿا 
جنهن جي اسان کي ڄاڻ نٿي هجي ۽ اسان جي رهنمائي لاءِ ڪو انصاف جو اصول 
موجود نٿو هجي. ٍ 

حقيقت هيءَ آهي, تہ جتي ڪنهن خاص واقعي يا حق جو سوال اهڙي ڳالھ 
تي پيدا ٿئي, جو پھرين ڪنھن اجتماعي معاهدي مطابق طئي نہ ٿيل هجي, تہ 
ان تي اختلاف نروار ٿئي ٿو. انھيءَ جو مثال هڪ اهڙي مقدمي جھڙو آهي, جنهن 
مر لاڳاپيل ماڻھو هڪ ڌر آهن, ت عوام ٻي ڌر. پر جيستائين آئون ڀانيان ٿو, 
اُتي ن تہ ڪو تانون آهي, جنھن تي عمل ضروري هجي ۽ نہ ئي ڪو حڪم, 
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جيڪو مقدمو نبيري سگھي. اهڙيءَ صورت ۾ هيءَ تجويز ڏييڻ اجايو ٿيندو, تہ 
انهيءَ مسئلي کي اجتماعي ارادي جي اظهاريل فيصلي تي ڇڏيو وڃي. پر اهو 
فيصلو رڳو هڪ ڌرجو فيصلو هوندو, تنھنڪري ٻيءَ ڌرلاءِ ان جي حيشيت رڳو 
هڪ خارجي ۽ انفرادي ارادي جي هوندي, جيڪو انھيءَ موقعي تي ناانصافي 
ڏانهن جهڪيل هوندو ۽ منجهس غلطيءَ جو امڪان هوندو. تنهنڪري جيئن 
انفرادي ارادو, اجتماعي ارادي جي جاءِ نٿو وٺي سگھي, ٺيڪ ايئن اجتماعي 
ارادي جي پڻ نوعيت ڦري وڃي ٿي, جڏهن ان جو لاڳاڀو ڪنهن خاص ڳاله سان 
هجي ٿو. اجتماعي ارادو ڪنھن خاص شخص يا ڪنهن خاص راقعي بابت 
فيصلو نٿو ڪري سگھي. مثلاً جڏهن اٿينس جا ماڻھو پنھنجي حاڪمن کي 
عھدن تي چونڊيندا يا هٽائيندا هئا, تہ هڪڙي کي اعزاز بخشيندا هئا, تہ وري 
ٻئي کي سزائون ڏيندا هئا. ۽ جڏهن اهي انيڪ انفرادي حڪمن وسيلي حڪومت 
جا سمورا فرض ڪنهن امتياز بنا ڀورا ڪندا هئا, تہ اهڙين صورتن م صحيح 
معنائن ۾ سندن ڪو گڏيل ارادو نہ هوندو هو. ايئن ڪرڻ وقت انهن جي حيثيت 
حڪمران جي ٽه, پر عامل جي هوندي هئي. منھنجي هيءَ ڳالهھ انھن خيالن جي 
خلاف لڳندي, جيڪي اڄ ڪلھ عام آهن. پر مونکي ايتري مھلت ملڻ 
گهرجي, جو پنھنجا خيال ٻُڌائي سگهان. 

هيستائين چيل ڳالهين مان هيءَ معلومہ ٿيو هوندو, تہ ارادي کي اجتماعي 
ٺاهڻ لاءِ راءِ ڏيندڙن جو انگ, کين پاڻ م ملائيندڙ گڏيل مفاد جيتري اهميت 
نٿو رکي, ڇوتہ انھيءَ طريقي تي هرشخص ٻين تي مڙهيندڙ سموريون ڀابنديون 
پنھنجي پاڻ تي ب مڙهي ٿو. مفاد ۽ عدل جو اهو ساراه جو ڳو اتحاد گڏيل بحشن 
مر انصاف جو شان پيدا ڪري ٿو. پر ح: ئي ڪو انفرادي مامرو سامھون اچي 
ٿو, تہ انصاف باقي نٿو رهي, ڇوت انهي. صو ٫‏ م ڪو گڏيل مفاد موجود نشو 
هجي, جيڪو جج جي حڪم ۽ ڌرين جي فيصلن م اتفاق ۽ هم آهنگي پيدا 
ڪري سگھي. ڇ 

پنھنجي اصولن تي مختلف طريقن سان ويچاريندي, ب اسان هڪڙي ئي 
نتيجي تي پھچون ٿا, اهو هي آهي, تہ سماجي معاهدي وسيلي شھربن هر اهڙي 
مساوات ٿي وڃي ٿي, جو اهي سمورا ساڳيا شرط مڃڻ تي تيار ٿي وڃن ٿا ۽ 
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ايئن سڀني کي هڪجھڙا حق ملي وڃن ٿا. ڄڻ معاهدي جي نوعيت ئي اهڙي 
هجي ٿي, جو اقتدار يا ٻين لفظن ۾ اجتماعي ارادو, جيڪو بہ ڪري تنهن 
مطابق سمورن شھرين تي ڪو فرض لا ڳو ٿئي ٿو, يا سڀني کي ڪجھ ملي وڃي 
ٿو. حڪمران رڳو قومر جي وجود کي مڃي ٿو, ۽ قومر جي جزن ۾ هو ڪنهن ‏ 
.مج فرق نٿو ڪري. هاڻي سوال هي آهي, تہ حڪمراني واري فعل جي ٺيڪ 
معنيٰ ڪھڙي آهي ؟ هي اميرن ۽ غريبن وج ۾ معاهدونہ آهي, پر جسم ۽ جسمر 
جي هر عضري وج ۾ معاهدو آهي. هي ءءمعاهدو جائز اُنھيءَ ڪارڻ آهي, جو هيءِ 
سماجي معاهدي تي ٻُڌل هجي ٿو, ۽ حق تي ان لاءِ آهي جو هيءَسڀني لاءِ هجي 
ٿو. هي ڪارائتو ايئن آهي, جو انهيءَ جو مقصد اجتماعي ڀلاگيءَ کان ساءِ ٻيو 
بہ ڪجھ هجي ٿو. ۽ مستقل انھيءَ سبب هجي ٿو, جو ان جي پُٺ تي ملڪي 
طاقت ۽ سڀ کان وڏي قوت هجي ٿي. جيستائين رعيت کي رڳو انھيءَ قسم جا 
معاهدا منظور ڪرڻا ڀون, تيستائين اها پنھنجي ارادي کانسواءِ ٻئي ڪنھن جي 
تابعداري نٿي ڪري. ۽ هي سوال تہ حڪمران ۽ شھرين جا حق ڪيڏا وسيع ٿين 
ٿا؟ انھيءَ سوال جو مطلب هي آهي, تہ شھري ڪنهن حد تائين پنھنجي ڀاڻ سان 
وچن واعدا ڪري سگهن ٿا؛ يعني منجھانئن هر فرد ڪُل سان ۽ ڪُل هر فرد سان. 

انھيءَ مان اسان کي هيءَ ڀتو ٿو پوي, ت اقتداراعلي قطعي ۽ اَٽل هجي ٿو 
۽ سندس ڀڇڇڪڙي ممڪن نٿي رهي. پر هي عام معاهدن جي حدن کان اڳتي 
وڌي نٿو سگھي ۽ هر شخص آزاديءَ ۽ انهن ڳالهين تي اختيار رکي ٿو, جيڪي 
معاهدن مطابق کيس مليل هجن ٿيون. انھيءَ جو نتيجو اهو نڪري ٿو, جو 
حڪمران کي اهو حق ڪڏهن بہ نٿو ملي, تہ هڪڙي تي ٻئي جي نسبت وڌيڪ 
وزن وجھي, ڇوتہ انھيءَ سبب هي مسئلو انفرادي مسئلو بڅجي وڃي ٿو, ۽ 
حڪمرانيءَ جي اختيارن جي حدن کان ٻاهر نڪري وڃي ٿو. 

جڏهن انھن امتيازن کي هڪڙو ڀيرو مڃيو وڃي, تہ هي بلڪل ئي غلط 
معلومہ ٿيندو, تہ سماجي معاهدي وسيلي فرد واقعي ڪنهن شيء تان هٿ کڻي 
وڃن ٿا. ٻيو تہ سماجي معاهدي سبب سندن جيڪا حالت هجي ٿي, اها انھيءَ 
حالت تي وڌيڪ ترجيح جو ڳي هجي ٿي, جنھن کان اُهي موڪلاتين ٿا. هٿ 
كڅڻ تہ ٺھيو, پر اهي گهڻڅي فائدي جو سودو ڪن ٿا. هڪ غيرمستقل ۽ َ 
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جوکائتي زندگيءَ جي طريقي کي ڇڏي اُهي اهڙي زندگي اختيار ڪن ٿا, جيڪا 
پهرين کان سُٺي ب هجي ٿي, تہ ان کان وڌيڪ خوش ۽ محفوظ پڻ. فطري 
خودمختياريءَ جي جاءِ تي کين آزادي ملي وڃي ٿي. ٻين کي نقصان پهچائيندڙ 
طاقت جي ڀيٽ ۾ کين پنھنجي بچاءِ ۽ ان طاقت تي, جنهن تي ٻيا غالب اچي 
سگهن پيا, اهڙو حق ملي وڃي ٿو, جيڪو سماجي اتحاد ڪارڻ گهڻو سگھارو ۽ 
آٽل هجي ٿو. پاڻ انهن جي زندگي, جيڪا أُهي رياست لاءِ ارپي ڇڏين ٿا, 
رياست انهن جو باقائدي بچاء؛ ڪري ٿي. ۽ جيڪڏهن اهي رياست جي بچاءَ م 
پنھنجي جان نڇاور ڪرڻ لاءِ تيار ٿي وڃن ٿا, تہ انهيءَ صورت ۾ اهي ان کان 
وڌيڪ ٻيو ڇا ٿا ڪري سگهن, جو جيڪا شيءِ کين رياست کان ملي ٿي, سا 
رياست کي پيا سونپين؟ جيڪو ڪجھ کين هاڻي ڪرڻو پيو ڀوي, ڇا اهو 
فطري زندگيءَ مان کان وڌيڪ موقعن تي ۽ وڌيڪ خطرناڪ طريقن سان پيش 
نہ اچي ها؟ فطري زندگيءَ م کين لازمي طور پنھنجي بقا وارن وسيلن جي بچاءِ 
لاءِ جان جو کن ۾ وجھي جنگيون وڙهڻيون پون ها. حقيقت هيءَ آهي, تہ گھرج 
مھل هر هڪ کي پنھنجي ملڪ خاطر وڙهڻو پوي ٿو, پر ڪنھن کي بہ پنھنجي 
لاءِ وڙهڻ جي گھرج نٿي پوي. ڇا اسان ٿورڙو ب فائدي م نٿا رهون, جو جنهن 
سببان اسان کي زندگي ۾ سڪون ملي ٿو, تنھن خاطر ڪجھ اهڙن جو کن م 
گھيرجي وڃون, جن ساڻ اسان کي سندس حفاظت ختم ٿيندي ئي لازمي طور 
منھن ڏبڅو پوي. 


باب ڀنجون 
زندگي ۽ ۽ موت جو حق 


هي سوال اڪثر ڪيو وڃي ٿو, تہ جڏهن ماڻهن کي پنھنجي زندگي ڏيڻ جو 
ڪو حق نہ آهي, ته پوءِ اهي اهڙي حق کي, جيڪو کين پاڻ مليل ئي نٿو هجي, 
حڪمران ڏانهن ڪيئن ٿا منتقل ڪري سگهن ؟ آئون ڀانيان ٿو, تہ انھيءَ سوال 
سا ٿا سوال غلط طريقي سان ڪرڻ 

سبب آهي. هر شخص کي ان جو حق مليل آهي, ت هو پنھنجي زندگيءَ جي بقا 
لا يدج سان رگ ۾ هن . ڪه نھن پاڻ کي با کان بچائڻ لاءِ 
دريءَ مان ٽپو ڏيندڙ ڪنهن شخص کي آپگھات ڪرڻ جو ڏوهاري ڪوٺيو ويو 
آهي اپ ينا ڻهو خخض تن ڪڏغن با بگفات خزالدزاد مهو بين حشيڪه 
ڪنهن طوفان جو انهيءَ سبب کاج بڅجي ويو, جو جڏهن هو جھاز ۾ سوار ٿيو 
هو, تہ کيس ان جو کي جي ڄاڻ هئي ؟ 

سماجي معاهدي جو مقصد , معاهدو ڪندڙ ڌرين جي بقا آهي . هن 
آڏو مقصد هجي ٿو, تن جي سامھون مقصد ماڻڻ ڻ جا وسيلا پڻ هجن ٿا. ۽ وسيلا 
ڪجھ خطرن بلڪ ڪجھ مورڳو نقصانن کي لازمي ڪوٺئين ٿا. ٻين جي جان 
جو کي ۾ وجھي پنھنجو بچا؛ ڪندڙ شخص کي گھرجي, تہ جڏهن موتعو ملي, تہ 
پنھنجي جان ٻين خاطر قربان ڪرڻ کان ب لنوائي. گڏوگڏ شھري پنھنجو پاڻ 
انهن جو کن جي فيصلي جو حق نٿو رکي, جن جو مقابلو قانوني طور سندس 
فرض آهي. ۽ جڏهن حاڪم کيس چوي: ”رياست لاءِ ضروري آهي, تہ تو کي 
پنھنجي جان ڏيڻ گھرجي,“ تہ کيس جان ڏئي ڇڏڻ گھرجي. ڇوت انھيءَ شرط تي 
هن هيستائين امن سان زندگي پئي گھاري, ۽ تنھنڪري هن جي زندگي هاڻي 
رڳو فطرتي انعام نہ آهي, بلڪ ربياست ڪجھ شرطن هيٺ کيس زندگي عطا 
ڪئي آهي. 
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ڏوهارين کي جيڪا موت جي سزا ڏني وجي ٿي, تنهن عمل کي بہ انھيءَ 
نگاه سان ڏسي سگھجي ٿو. انھيءَ سببان تہ پاڻ ڪئڻي ڪنھن قاتل جو شڪار نہ 
بڻجي وڃون, اسان جيڪڏهن پاڻ قاتل هوندا آهيون, ت پاڻ مرڻ تي راضي ٿي 
وڃون ٿا. انهيءَ معاهدي وقت اسان پنھنجي جان وڃائڻ جو نن سوچيندا آهيون. 
اسان جي آڏو مقصد پنھنجي جان جو بچا؛ هجي ٿو ۽ اهو تصور ب نہ ڪري 
سگھبو آهي, تہ ڌرين مان ڪابہ ڌر معاهدي وقت پاڻ ڦاسيءَ تي چڙهڻ جو خيال 
بہ دل مرآڻيندي هوندي. 

هڪڙو ٻيو مثال وٺو. جڏهن ڪو ڏوهاري ماڻھو, شھري حق لتاڙي ٿو, تہ 
پنھنجي ڏوهھ ڪارڻ باغي ۽ پنهنجي ملڪ جو غدار ڪوئجي ٿو. پنھنجي ملڪ 
جا قانونن ٽوڙڻ سبب هو ان جو ڀاتي نٿو رهي, ايستائين جو هو پنھنجي ملڪ 
سان جنگ ڪري ٿو. اهڙيءَ صورت ۾ هيءَ ممڪن نہ آهي, تہ رياست ۽ اهو 
ڏوهي ساڳئي وقت جيئرا رهن. منجھانئن ڪنھن هڪ جو ننا ٿيڻ لازمي آهي. 
جڏهن ڏوهاريءَ کي قتل جي سزا ڏني وڃي ٿي, تہ ڪنھن شھريءَ کي نه, پر 
رياست يا وطن جي ويريءَ کي ماريو وڃي ٿو آهي. مقدما ۽ فيصلا انھيءَ ڳالھ 
جو ثبوت هجن ٿا, تہ سماجي معاهدي کي ٽوڙيو ويو آهي ۽ انھيءَ جو نتيجو 
هيءَ نڪري ٿو, تہ اهو رياست جو ڀاتي نٿو رهي. فيصلي جي اعلان کانپوءِ 
رياست ۾ رهندي, هو پاڻ ان فيصلي کي مڃي ٿو. اهو لازمي آهي, تہ هن کي 
معاهدي جي ڀڃڪڙي ڪندڙ جي حيشيت سان جلاوطن ڪيو وجي يا وري ملڪ 
جي دشمن جي حيشيت سان کيس موت جي سزا ڏني وڃي, ڇوتہ اهڙو دشمن 
اخلاقي شخصيت نہ رکندو آهي, ڀر هو رڳو هڪ انسان هجي ٿو. ۽ اهڙي 
صورت ۾ جنگي قانون اهو ئي چوي ٿو, تہ مفتوح کي تل ڪيو وڃي. 

پر هي چيو ويندو, تہ ڏوهاري کي سزا جو حڪم ڏيڻ هڪ انفرادي فعل 
آهي. مونکي اها ڳالهھ منظور آهي. پر انھيءَ قسم جي سزا جو حڪم ڏيڻ 
حڪمران جو ڪم نہ آهي, بلڪ هي هڪ اهڙو حق آهي, جنھن کي حڪمران 
پاڻ واپرائڻ کان لاچاريءَ سبب ڪنهن کي بخشي سگھي ٿو. منھنجا سمورا 
ويچار هڪ سلسلي مر ڳنڍي سگھجن ٿا, پر آئون انھن سڀني کي ساڳئي وقت 
ُڌائڻ کان لاچار آهيان. 
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هر ڀيري موت جي سزا ڏيڻ لازمي طور حڪومت جي هيڻائيءَ يا غفلت جو 
اُهڃاڻ آهي. دنيا ۾ اهڙو بدڪردار ڪوب نہ آهي, جنھن کان ڪوب چڱو ڪم 
وٺي نہ سگھجي. رياست کي انھيءَ جو ڪو حق نہ آهي, تہ ڪنهن اهڙي شخص 
کي موت جي ننڊ سمھاري, جنھن مان ڪنھن قس جي ج کي جو ڊپ نہ هجي, 
پوءِ ڀلي انهيءَ سزا جو مقصد مثال جوڙڻ ٿي ڇو نہ هجي۔ 

جيستائين ڪنهن ڏوهاريءَ جي سزا معاف ڪرڻ جو واسطو آهي, جيڪا 
قانون مطابق مٿس واجب هجي, ۽ جنهن جو اعلان جج ڪري چڪو هجي, تہ 
هي حق رڳو ان طاقت کي مليل هجي ٿو, جيڪو قانون ۽ قاضي ٻنھي کان 
مٿانھون هجي, يعني حڪمران. ڀوءِ بہ حڪمران جو اهو حق چڱيءَ ريت سٽو نہ 
آهي. ۽ انھيءَ کي واپرائڻ جا موقعا ورلي سامھون اڇن ٿا. جنھن رياست جو 
انتظام سُنو هجي ٿو, تنھن ۾ سزائون گهٽ سامھون اچن ٿيون. ۽ اهو انھيءَ 
ڪري نہ آهي, تہ گھڅن ڏوهارين کي معاف ڪيو وڃي ٿو, بلڪ ان لاءِ جو 
ڏوهارين جو انگ گھٽ هجي ٿو. جڏهن رياست ڊهڻ واري هجي ٿي, تہ ڏوهن 
جي گھڻائي لازمي طور کين ناقابل سزا ڪوٺي ٿي. جمھورب روم ۾ نہ قونصل 
۽ نہ ئي عملدار جان بخشيندا هئا. رعيت پڻ ايشن نہ ڪندي هئي, توڻي ان 
صورت ۾ کيس ڪڏهن پنھنجا فيصلا رد ڪرڻا پوندا هئا. معافين جي گھڻائيءَ 
جي معنيٰ هيءَ آهي, تہ ترت اهو وقت اڃو آهي, جڏهن ڏوهاري کي معافيءَ جي 
گھرح ٿي باقي نہ رهندي. ۽ هر شخص ڄاڻي ٿو, تہ ان جو نتيجو ڇا هوندو. پر 
مونکي ايئن محسوس ٿئي پيو, تہ ڄڻڪ منھنجي دل ناراضگيءَ جو اظهار 
ڪندي هجي ۽ منھنجي قلہ کي اڳيان نہ وڌڻ ڏيندي هجي. سُٺو ٿيندو, ت اسان 
انهن مسئلن کي ڪنهن اهڙي منصف مزاج شخص تي ڇڏي ڏيون, جنهن 
ڪڏهن ڪو ڏوھ نہ ڪيو هجي ۽ کيس معافي جي گھرج ئي ڪڏهن ن پئي هجي. 
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اسان ڏسي چڪا آهيون, تہ سماجي معاهدي وسيلي سياسي هيئت کي وجود 
۽ زندگي ملي ٿي. هاڻي اسان کي ثابت ڪرڻو آهي, تہ قانون ٺاهڻ وسيلي 
منجهس چرڀر ۽ ارادي جي صلاحيت پيدا ٿئي ٿي. ڇاڪاڻ ت اهو بنيادي ڪم, 
جنھن وسيلي هيئت جي جوڙجڪ ٿي آهي, ۽ جنهن منجھس هم آهنگي پيدا 
ڪئي آهي, سو هي ٿورڙو ب نٿو ڄاڻي, ته سياسي جوڙجڪ کي پنھنجي بقا لا ڇا 
ڪرڻ اڻٽر آهي. 

جيڪو بہ صحيح ۽ نظم پِٽاندر ٿئي ٿو, سو انساني معاهدن کان آزاد 
پاڻمرادو هجي ٿو. عدل توڙي انصاف اللٌه طرفان هجي ٿو, اهو ئي انهن جو 
اڪيلو سرچشمو آهي. پر جيڪڏهن اسان پاڻ عدل توڙي انصاف کي ايڏي بلند 
توڙي برتر وسيلي کان ماڻي سگهون ها, تہ اسان کي ن نہ حڪومت جي گھرح ڀوي 
ها ۽ نہ قانونن جي. بيشڪ اهڙي عدل جو وجود ضرور آهي, جيڪو مڪان جي 
ڀابندين کان آزاد آهي ۽ سندس پيڙهه انساني عقل تي آهي. پر اهو اسان لاءِ 
مڃڻ ج وڳو تڏهن ٿيندو, جڏهن ٻ طرفو هجي. جيڪڏهن شين کي انساتي 
نقطي نگاهھ سان ڏٺو وڃي تہ انسانن وج ۾ عدل توڙي قانون اوستائين بي اثر 
رهن ٿا, جيستائين فطرت سندن تصديق نٿي ڪري. انھيءَ سان بُڇڙن کي فائدو 
۽ منصف مزاح ماڻهن کي نقصان ٿئي ٿو. ڇوتہ منصف مزاح انسان هر هڪ سان 
پنھنجي رويي ۾ انهن قانون جو لحاظ رکي ٿو, پر ٻين ماڻهن جو جڏهن ساڻس 
واسطو پوي ٿو, تہ اُهي ان جو ڪو احاظ نٿا رکن. اين معاهدن ۽ قانونن جي 
گفرح پوي ٿي, تہ جيئن حقن سان گڏ فرض ب مقرر ڪيا وڃن ۽ عدل کان عدل 
وارو ڪم ورتو وڃي .لھ گيل هي يون ڪنھن ب 
شخص سان ڪو وچن نہ ڪندو آهيان ۽ نہ مون تي سندس ڪو حق هجي ٿو. 
آئون ٻين جو قبضو رڳو انھيءَ ڳالهھ تي مڃيندو آهيان, جيڪا منھنجي لاءِ 

2 


سماهي معاضدو 


بيڪار آهي. شھري زند گيءَ ۾ سمورا حق. قانرن مقرر ڪري ٿو ۽ صورتحال 
بلڪل بدلجي وڃي ٿي۔ 

ڀر نيٺ قانون ڪنهن کي ٿا چون ۽ جيستائين اسان انھيءَ لفظ کي 
مابعدالطبيعي معنيٰ ڏيندا رهنداسين, اوستائين انھيءَ جي مفھوم بابت بحث 
جو سلسلو جاري رهندو ۽ ڪوبہ نتيجو نہ نڪرندو. ۽ جيڪڏهن اسان فطرتي 
قانون جي تعريف ڪري ب وٺون, تہ ان سان اسان کي رياستي قانون جي تعريف ۾ 
ڪاب مدد ڪان ملندي. 

آئون پهرين ب چئي چڪو آهيان, تہ اجتماعي ارادو ڪڏهن بہ ڪنھن خاص 
ڳالھ متعلق نٿو ٿي سگھي. هيءَ ڳالهھ يا رياست منجھ هوندي يا رياست کان 
ٻاهر. جيڪڏهن اجتماعي ارادو ٻاهر آهي, تہ پوءِ جنهن ارادي جو ان سان ڪو 
واسطو نہ آهي, ان لاءِ ڪيئن اجتماعي ٿي سگھي ٿٿو؟ ۽ جيڪڏهن اهو رياست 
منجھ آهي, تہ پوءِ رياست جو جزو آهي ۽ انهيءَ صورت ۾ ڪل ۽ جُز ۾ هڪ 
ڳانڍاڀو پيدا ٿئي ٿو, جنهن سان اُهي ڌار ڌار ٻہ شيون ڪوٺجن ٿيون. جزو هڪ 
شي آهي ۽ جيڪڏهن ڪَل مان هيءَ جزو ڪڍيو وڃي, تہ اها ٻي شيءِ آهي. ۽ 
جيستائين هيءَ نسبت باقي رهي ٿي, اوستائين ڪنهن ڪُل جو نہ, پر رڳو ٻن 
غير مساوي جزن جو وجود رهي ٿو. نتيجو هي ٿو نڪري, جو منجھانئن ڪنهن 
هڪ جو ارادو ڪنهن ريت بہ, جيستائين ٻئي جو واسطو آهي, اجتماعي نٿو ڻي سگهي. 

پر جڏهن قومر, سڄيءَ قومر لاءِ حڪم جاري ڪري ٿي, تہ ان جي سامھون 
پنھنجي ئي هستي هجي ٿي. ۽ جيڪڏهن وري ب ڪو لا ڳاپو نروار ٿئي ٿو, تہ 
اهو اڻ ورڇجڻ ج وڳي هڪ ئي شي جي ٻن مختلف پھلوگن ۾ هجي ٿو. انھيءَ 
صورت مر جنھن مامري بابت حڪم جاري ٿيندو, سو حڪم ڏيندڙ ارادي جيان 
اجتماعي هوندو. ۽ اهو ئي اهو فعل آهي, جنهن کي آئون قانون جو نالو ڏيان ٿو. 

جڏهن آئون هيءَ چوان ٿو, تت قانون عام شين بابت هجن ٿا, تہ منھنجو 
مطلب هي هجي ت ٿو, تہ قانون, رعيت جو گڏيل طور ۽ عمل جو تجرديت طور 
قومي لحاظ رکي ٿو. انهيءَ جي سامهون ڪو خاص شخص يا عمل نٿو هجي. 
مثلاً قانون هي طئي ڪري سگھي ت ٿو, تہ ماڻهن کي مراعتون ملنديون, پر هو 
نالا وٺي اهو نٿو ٻُڌائي سگھي, تہ ڪنھن ڪنھن کي اهي رعايتون ملنديون. 
قانون وسيلي شھرين جون مختلف جماعتون ٺاهي سگھجن ٿيون: قانون وسيلي 
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هر جماعت جي رڪنيت جا شرط پڻ ٺاهي سگھجن ٿا, پر قانون وسيلي اهو طٿي 
نٿو ڪري سگھجي, تہ فلاڻا شخص فلاڻي جماعت جا رڪن هوندا. قانون 
وسيلي شاهي حڪومت ۽ خانداني وراڻتي حق جو نظام جوڙي سگھجي ٿو پر 
انھيءَ وسيلي نہ بادشاه جي چونڊ ٿي سگھندي, ۽ نہ ئي شاهي خاندان چونڊي 
سگھجي ٿو. بھرحال, خاص شين بابت سموريون ڳالھيون قانون ٺاهيندڙ جي 
عملي دائري کان ٻاهر هجن ٿيون. 

جيڪڏهن هي نقطي نظر اختيار ڪيو وڃي, تہ اسان هڪدم انھيءَ نتيجي 
تي پھڄون ٿا: هي سوال هاڻي نٿو ڪري سگھجي, ت قانون ٺاهڻ ڪنهن جو 
منصب آهي ٫ڇوتہ‏ قانون, اجتماعي ارادي جا فعل آهن. ۽ نہ هي پڇي سگھجي 
ٿو, تت بادشاه قانونن کان مٿانھون آهن, ڇوت اُهي پڻ رياست جا ڀاتي هجن ٿا. 
نہ هيءَ پُڇي سگھجي ٿو, تت قانون ناانصافي تي ٻُڌل ‏ ٿي سگهن ٿا, ڇوت 
پنھنجي پاڻ سان ڪا ناانصافي نشي ڪئي وڃي. نہ هي چئي سگھجي ٿو, ت اسان 
ڪيئن ساڳئي وقت آزاد ب ٿي سگھون ٿا ۽ قانونن جا پابند پڻ, ڇوت قانون تہ 
پاڻ اسان جي ارادن جي تصديق ڪن ٿا. 

اسان کي اهو پڻ اندازو ٿئي ٿو, تہ قانون جيئن تہ ارادي ۽ ڳالهين جي 
عالميت کي متحد ڪري ٿو, تنهنڪري جيڪڏهن ڪو شخص, ڇلي اهو ڇا ‏ 
هجي, پنھنجو پاڻ ڪو حڪم ڏئي, تہ سندس حيڅيت قانون جھڙي نٿي ٿي 
سگھي : اوستائين جو جيڪڏهن حڪمران پڻ ڪنھن خاص مامري بابت حڪم 
جاري ڪري, ت ان کي ب ڪنھن ريت قانون نٿو چئي سگھجي, ڇوت اهو رڳو 
هڪ حڪم هوندر, سو ب اقتداراعليٰ جو نہ, ڀر رڳو حڪومت جو عمل هوندو. 

انهيءَ ڪارڻ آئون هر انھيءَ رياست کي لوڪشاهي ڇوان ٿو, جنهن تي 
قانون وسيلي حڪومت ٿيندي هجي, ڀلي رياست جو حڪومتي ڍنگ ڪھڙو ب 
هجي, ڇوتہ رڳو انھيءَ صورت م اجتماعي مفاد جو مقصد هجي ٿو, جڏهن 
لوڪشاهيت واقعي هڪ حقيقت هجي. هر اها حڪومت, جيڪا قانوني طور 
جائز هجي, سا جمھوري حڪومت (4) آهي. باقي رهيو اهو سوال تہ حڪومت 
ڪنهن کي ٿا چون, تنھن جي چِٽائي آئون پوءِ ڪندس. 

تانون صحيح معنائن ۾ شھري جماعت جي شرطن جو نالو آهن. رعيت 
جيئن تہ قانونن جي ماتحت هجي ٿي, تنھهنڪري کين قانون ٺاهڻ جو پڻ حق 
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هجڻ گھرجي .اح نون جوڙڻ جو حق انهن کي هئڻ گھرجي , جيڪي سماج 
جا ڀاتي هجن. ڀر اهي قانونن کي ڪيئن ٿا لاڳو ڪري سگھن؟ ڇا انھيءَ جو 
وسيلو مڪمل اتفاق راءِ هجي ٿو يا ڪو اوچتو واقعو ؟ ڇا سياسي هيئت وٽ ڪو 
اهڙو وسيلو آهي, جنھن سان اها پنهنجي ارادي جو اعلان ڪري سگھي ؟ انهيءَ 
کي اڳڪٿيءَ جو پتو ڪيئن ٿو پئجي سگھي, جنھن وسيلي اڳواٽ پنھنجا عمل 
طئي ڪري, سندن اعلان ڪرڻ جي قابل ٿي وجي ؟ وري گھرح مھل اها ڪيئن 
سندن اعلان ڪري ٿي سگھي ؟ اڻ سمجھ ماڻهن جو ميڙ, جنھن کي پاڻ اهو تو 
نٿو هجي, تہ هنن لاءِ ڪھڙي ڳالهہ ڀلاگيءَ واري آهي, سو پنھنجي لاءِ قانون 
سازي جو اڏو ڏکيو ۽ عظيمر ڪم ڪيئن انجام ڏئي سگھي ٿو ؟ ماڻهو 
پنھنجي ڀلائي ۽ سَھنجائي جا تہ چاهيندڙ ٿين ٿا, پر کين سدائين اها ڄاڻ نٿي 
هجي. تہ سندن ڀلائي ڪھڙيءَ ڳالهہ ‏ آهي. اجتماعي ارادو سدائين صحيح 
هجي ٿو, پر اجتماعي ارادي جي رهنمائي ڪندڙ فيصلاگتي قوت, سدائين 
قطعي ڄاڻ رکندڙ نٿي هجي. انهيءَ لاءِ ضروري ڳالهھ آهي, تہ اجتماعي ارادي 
کي ڳالهين ج جي اصل حقيقت جو ڀٽو هجي ۽ اُن کي اهو پڻڂ ٻُڌابيو وڃي, تہ کيس 
ڳالهيرون ڪھڙي روپ م نظر اچن ٿ ٿيون. .کي ھا واٽ ڏيکارڻ گھرجي, 
جنھن جي کيس ڳولھا آهي: گڏوگڏ کيس انفرادي ارادن جي گمراه ڪندڙ اثرن 
کان بہ بچائڻ گھرجي. انھيءَ کي ان تي مجبور ڪرڻ گھرجي, 1 
کي ڌيان سان پرکي ۽ فوري توڙي ظاهري فائدن ۾ موجود ڪشش جي ڀيٽ 
انھن ج وکن سان ڪري, جيڪي اک کان اَوجهل ۽ ڏورانھين بڇڙائين ۾ سمايل 
آهن. ماڻهن کي ڀلائي نظر اچي ٿي. ڀر اهي کيس قبول نٿا ڪن. ڀوريءَ 
جماعت کي ڀلائيءَ جي خواهش هجي ٿي, پر کيس اها نظر ئي نٿي اڇي. 
لد تسين کي ينان جي گ ۽ هج ٿن ان کل اي مجيور 
ڪرڻ گھرجي, تہ اهي پنھنجي ارادي کي عقل سان ٺھڪائين ۽ جماعت کي اهڙو 
سبق ڏيڻ گھرجي, جنھن سان کيس انھيءَ ڳالهھ جي ڄاڻ ملي, جنهن جي اها 
خواهش رکي ٿي. جڏهن انھيءَ قسم جي ڄاڻ عام ٿيندي, ۽ اُن جو نتيجو 
نڪرندو: عضون ‏ ٺاهوڪو عملي أتحاأد, ۽ پڇاڙيءَ ۾ ڪَلً جي وڌ کان وڌ 
طاقت. تنھهنڪري, هن ڳالهہ مان قانون ٺاهيندڙ جي اهميت واضح ٿئي ٿي. 
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هن ڳالهھ جو پتو لڳائڻ لاءِ, تہ قومن واسطي سڀني کان وڌيڪ موزون 
سماجي قانون ڪھڙا آهن, اهڙي سياڻي ۽ ڏاهي ماڻهوءَ جي گھرح آهي, جيڪو 
انسانن جي انهن سمورن جذبن جو مشاهدو ڪري, پر کيس سندن تجربو نہ ٿيو 
هجي. انھيءَ ذهين ماڻھوءَ جو اسان جي فطرت کان بلڪل لاتعلق, پر ساڻس 
نھابت چڱيءَ ريت واقف هئڻ ضروري آهي. هن جي خوشي اسان جي خوشيءَ 
کان آزاد هجي, پر اُن کي اسان جي خوشيءَ ۾ پوريءَ ريت دلچسپي ٿي سگھندي 
هجي: ۽ پڇاڙيءَ ڳالھ هيءِ تہ هڪ وڏي مُدت کانپوءِ کيس شھرت ملي 
سگھي: هو هڪ صديءَ ۾ ڪو ڪم انجام ڏئي ۽ ان جو ڦل کيس ٻيءَ صديءَ م 
ملي. (5) تنھتڪري انسانن واسطي قانون جوڙڻ لاءِ ديوتا گھربل آهي. 

ڪاليگولا حقيقتن مان جيڪي دليل ڏنا هئا, تن تي افلاطون پنهنجي 
مقالي م بحث ڪيو, تہ جيئن هو ٻُڌائي سگھي, تہ ڪھڙي شهريءَ يا شاهي 
انسان جي کيس پنھنجي ڪتاب ”سياسي مدبر“ ۾ ڳولھا آهي. پر جيڪڏهن 
اهو صحيح مڃيو وڃي, تہ وڏا بادشاه اڻلڀ آهن, ت ڀوءِ ڏاهو قانون- ٺاهيندڙ تہ 
کانئس بہ گھڻو وڌيڪ نادر هوندو. بادشاه کي تہ رڳو ان طريقي جي ڀابندي 
ڪرڻي پوندي, جيڪو ٻيو سندس لاءِ جوڙيندو. ۽ قانون- ٺاهيندڙ جي حيثيت 
مشين ٺاهيندو ڪاريگر جھڙي هوندي. بادشاه جي حيشيت قانون- ٺاهيندڙ جي 
ڀيٽ ۾ رڳوڪَل پُرزا جوڙيندو ۽ مشين کي هلائيندڙ جھڙي هوندي. 
مونٽيسڪو جو قول آهي: ”سماج جي ڄمڻ وقت جمھوريتن جا حڪمران ادارن 
جي پيڙهہ رکن ٿا, ۽ ڪجھ عرضي کانپوءِ اُهي ادارا حڪمرانن کي پنھنجي 
سانچي م ٺھڪائي ڇڏين ٿا.“ 

ڪنھن قوم جي ادارتي جوڙجڪ جي جرگت ڪندڙ شخص ڄڻ پنھنجي پاڻ 
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کي انھيءَ قابل سمجھي ٿو, تہ هو انساني فطرت کي بدلائي ڇڏيندو: ڀاڻ 
مڪمل ۽ خودمختيار فرد کي اهڙي وڏي "ڪُل' جي 'جزو؛ ۾ بدلائي ڇڏيندو, 
جنهن سان اُهو ڪنھن ٽ نہ ڪنھن صورت ۾ پنھنجي زندگي ۽ وجود ماڻي وٺندو: 
انسان جي جسماني قوت کي اهڙو بدلائي ڇڏيندو, جو هو پھرين کان وڌيڪ 
سگھاروٿي ويندو. ۽ انهيء خودمختيار ۽ جسماني وجود, جيڪو اسان سڀني کي 
فطرت سونپيو آهي, جي جاءِ تي هڪ سماجي ۽ اخلاقي وجود ڏئي ڇڏيندو. 
مختصر هي تہ اهو ضروري آهي, تہ جيڪي ڪجھ قوتون انسان منجھ پاڻ 
موجود آهن, سي کانئن ڦريون وڃن ۽ انهن جي جاءِ تي کيس اهڙيون قوتون 
۱90990900 
جي قابل نہ هجي. جيتريون وڌيڪ اهي قوتون فنا ڪري سگهبيون, ان اعتبار 
سان ماڻيل قوتون سگهاريون ۽ جٽادار ٿيڻ سميت سماجي ادارا پڻ وڌيڪ 
مستحڪم ۽ مڪمل ٿيندا:؛ يعني جيڪڏهن سمورن ٻين شھرين بنا هر شھريءَ 
جي ڪا هستي نہ هجي ۽ نہ سندس ڪاهستي ٿي سگهندي هجي: ۽ جيڪڏهن 
سڀني کي گڏجي ملندڙ قوت, انهن سمورن ماڻهن جي فطري قوتن جي مقدار 
برابر يا کانئس مٿانهين هجي, تہ اهو چئي سگهبو, تہ قانونسازي پنھنجي آخري 
۽ انتهائي ڪمال کي پهچي چڪي آهي. 

قانون- ٺاهيندڙ هر اعتبار کان رياست ۾ ٻين کان مٿانھون هجي ٿو. پنھهنجي 
غيرمعمولي ذهانت سببان کيس نمابيان هئڻ ٿي گھرجي, ڇوتہ هو پنهنجي عھدي 
جي آڌار تي پڻ ٻين کان مٿانھون هجي ٿو. هي عھدو نہ حاڪم جو ۽ نہ ئي 
حڪمران جو آهي. هي عهدو اهو آهي, جيڪو رياست کي وجود ۾ آڻي ٿو, ڀر 
سندس ادارن جو جزو نہ آهي. هي انفرادي ۽ مٿانھون عھدو آهي, جنھن م 
انساني حڪومت سان ڪا ڳالهہ ساڳي نہ آهي: ڇوتہ جيڪڏهن هو ماڻهن تي 
بالادستي رکي ٿو, تنهن کي قانون تي برتري نہ هئڻ گھرجي: تنهنڪري جيڪو 
قانونن تي برتري رکي ٿو, تنهن کي وري ماڻهن تي بالادستي نہ هئڻ گھرجي: نہ 
تہ هن جا تانون, جيڪي سندس محسوسات جو نتيجو ٿيندا, سي اڪثر سندس 
غيرمنصفاڻي عمل کي دائمي بڻائيندا رهندا؛ تنهنڪري هن جو ني مقصد 
پنھنجي ڪم جي تقدس کي اڻٽر طور تباه برباد ڪرڻ سميت روڪي ڇڏيندو. 
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جڏهن لي ڪرگس پنھنجي ملڪ کي قانون ڏنا, تہ هن تخت تاڻ استعيفيٰ 
ڏئي ڇڏي. يونانين جي اڪثر شھرن جو هي تاعدو هوندو هو, تہ اُهي پنھنجا 
قانون ٻاهرين کان جوڙائيندا هئا. اٽليءَ جون جديد جمھوريتون ب اڪثر اهو ئي 
ڪنديون هيون: جنيوا جي رياست پڻ اهو ڪندي هئي ۽ ان ۾ کيس پنھنجي 
ڀلاگي ڀاسندي هئي. (6) جنھن زماني ۾ روم شھر نھايت خوشحال هوندو هو, 
تنھن جو ڪارڻ رڳو هي هو, جو تڏهن قانون جوڙڻ جا اختيار ۽ اقتدار اعليٰ 
ساڳئي هٿ ۾ هوندا هئا, اُتي ظلم ۽ ڏاڍ جو راج هوندو هو, ۽ روم جي تباهيءَ م 
ڪا ڪسر نہ ڇڏي وئي هئي. 

تنهن هوندي بہ روم جي ڏه حاڪمن وارين جماعتن (3606111]5]) ڪڏهن 
ب اها دعويٰ نہ ڪئي, تہ کين قانون جوڙڻ جو اڪيلو حق آهي. اُهي ماڻهن کي 
چوندا هئا تہ, ”جيڪو ڪجھ اسان تجويز ڪيون ٿا, تنھهن ۾ توهان جي مرضيءَ 
بنا قانون ۾ تبديلي نٿي ٿي سگهي. ”روم واسيو! توهان پاڻ اهي قانون ٺاهيو, 
جيڪي توهان جي خوشحاليءَ جو ڪارڻ بڅجن.“ 

هاڻي, چئبو تہ جيڪو ب قانون جو ڍانچو جوڙي ٿو, تنھن کي قانون- ٺاهڻ جو 
حق نٿو هجي, يا گھٽ ۾ گھٽ کيس اهو حق نہ هئڻ گھرجي. ۽ قوم ان ن- 
منتقل ٿيندڙ حق کي, پاڻ چاهيندي ب نٿي وڃاٿئي سگھي. ڇوت بنيادي معاهدي 
هيٺ ماڻهن کي ڀابند ڪرڻ جو حق رڳو اجتماعي ارادي کي پهچي ٿو ۽ 
جيستائين قومر جي مٿس راءِ نہ ورتي وڃي, اسان ڪڏهن بہ ڀروسي سان نٿا چئي 
سگھون, تہ انفرادي ارادو, اجتماعي ارادي مطابق آهي. آگوو ن هيءَ ڳالهہ ڀھهرين 
ب چئي چڪو آهيان, پر کيس ورجائڻ اجايو نٿشو لڳي. 

تنھنڪري قانون جوڙڻ م_اسان کي ٻہ ڳالهيون ساڳئي وقت نظر اچن ٿيون, 
جيڪي ظاهر ۾ هڪٻئي جو ضد ڀانئجن ٿيون. هڪڙو تت اهڙو حوصلو, جيڪو 
انساني صلاحيتن کان اُوچو هجي ءِ ٻِيو کيس عملي روپ ڏيڻ لاءِ هڪ اهڙي 
قوت, جنهن کي ڪو اختيار نہ هجي. 

.9 ٻي ڏکيائي آهي, جنھن ڏانهن ڏيان ڏيڻ ضروري آهي. ڏاها 

ُھو, جيڪي عام ماڻهن سان سولي سادي ٻوليءَ ڳالهائڻ جي ڀيٽ مر پنهنجي 
هي تن جي ڳالهھ نٿي سمجھي وڃي, ڇوت اهڙا هزارين 
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تصور آهن, جيڪي عام ماڻهن جي ٻوليءَ ۾ بيان ئي نٿا ڪري سگھجن. اهڙا 
خيال, جيڪي گھڻو عام هجن ۽ اهڙا مقصد, جيڪي گهڻو ڏور هجن, سي ٻنھي 
جي سمجهه ۾ نٿا اچن, ۽ جيئن هر فرد کي ان حڪومت کانسواءِ, جنھن رهن 
جو پنھنجو مفاد هجي ٿو, حڪومت جو ڪو ٻيو رڻيل خيال پسند نشو اچي؛ 
اهڙيءَ ريت هن کي اُهي ڀلاگيون ب ڏسڻ ۾ نہ اينديون آهن, جيڪي کيس سُلن 
قانونن مان ملن ٿيون, البت انهن قانونن سبب هو ڪجھ نقصانن جي آس 
ضرور رکي ٿو. جيڪڏهن هيءَ مقصد هجي, تہ قوم جو هڪ نوجوان, سياست جا 
صحيح اصول چڱيءَ نظر سان ڏسي ۽ سياسي هيئت جي بنيادي قانونن جي 
ڀابندي ڪري, تہ اهو ضروري ٿيندو, تہ پھرين نتيجي کي هوند سبب بنجڻو 
پوندو ۽ اهو سماجي روح, جيڪو رياستي قيام جو نتيجو هئڻ گھرجي ها, 
رياست کان ب پھرين موجود هجي ۽ انساني قانون, جوڙڻ کان اڳ ئي اهڙا 
هجن, جيئن کين قانون مڙهڻ کان پوءِ هئڻ گھرجي ها. ۽ جيئن تہ واضح جڙيل 
تانون, نہ تہ طاقت کي ڪتب آڻي سگھي ٿو ۽ نہ عقلي دليل ڏيئي سگھي ٿو, 
تنھنڪري ضروري آهي تہ ان کي هڪ ٻئي قسم جو اختيار مليل هجي, جنهن 
وسيلي هو طاقت واڀرائڻ بنا مجبور ڪري سگھي ۽ قائل ڪرڻ بنا ترغيب 
ڏياري سگھي. 

هيءَ اها ٿي ڳالهہ آهي, جنھن مختلف قومن جي اڳواڻن کي ان تي مجبور 
ڪيو, تہ هو آسماني مداخلت ڏانھن رجوع ڪن ۽ پنھنجو عقل توڙي ڏاهپ, 
ديوتائن ڏانهن منسوب ڪن. اهو سڀِ ڪجھ انھيءَ ڪارڻ تہ قومون رياستي 
قانونن آڏو ائين ڪنڈ جھڪائين, جيئن اُهي فطرتي قانونن آڏو جهڪائين 
ٿيون:؛ ۽ شھري جوڙجڪ ۾ کين اها ئي قوت نظر اچي, جيڪا کين انسان جي 
تخليق ۾ نظر اڇچي ٿي. اُهي پنھنجي مرضيءَ سان اطاعت قبولين ۽ اجتماعي 
خوشحاليءَ جو ڳٽ خوشيءَ سان ڳچيءَ م ڀائين. 

هي آهي اهو اوچو دليل, جيڪو عام مخلوق جي پھچ کان ڀري آهي ۽ 
جنھن جا فيصلا جڙيل قانون, ديوتائن جي وات مان چورائين ٿا, تہ جيئن اُهي 
ماڻھو بہ مجبور ٿين, جن کي ڪنهن انساني کيڏ سان مجبور نٿو ڪري 
سگھجي. (7) پر اهو هر ماڻهوءَ جو ڪم نہ آهي, تہ هو ديوتائن سان ڳالهائي 
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سگھي ۽ جڏهن هو پاڻ کي ديوتا جو ترجمان ٻُڌائي, تہ ماڻھو مٿس ايمان آڻين 
ٺهيل قانونن جي عظيم روحاني قوت ئي اهو معجزو آهي, جنهن سان سندس 
نبوت ثابت ٿي سگھي ٿي. هيءَ عام ڳالھ آهي, ڀ ڏسندي ڏسندي ڀٿر جي 
تختين تي ڪجھ. اُڪرجي لکجي وڃي. ڪوب شخص, الاهي غيب کان, جيڪو 
چاهي چورائي سگھي ٿو. اهو اها هام ب هڻي سگھي ٿ ٿو, تہ ڪنھن آسمائي قوت 
سان سندس ملاقات ٿي آهي. هو ڪنهن پکيءَ کي ايئن سُڌاري سگھي ٿو, جو 
هو سندس ڪَن مر ڪا ڳالهہ چوندو هجي. ٻيا ب اهڙا ئي طريقا آهن, جن سان هو 
ماڻهن تي رعب ڄمائي سگھي ٿو. جنهن شخص کي رڳو ايترو ئي ڪرڻ تي 
قدرت آهي ۽ هن جي اڳيان ڪجھ نٿو ڪري سگھي, تنهن لاءِ ممڪن آهي, تہ 
هُو پنھنجي چڙڌاري ڪجھ ڄٽ گڏ ڪري سگھي. پر هو ڪنهن سلطنت جو 
وجود نٿو رکي سگھي ۽ سندس ڊاڙ ٻٽاڪ ساڻس گڏ فنا ٿي ويندي. اڄايا دوکاِ 
عارضي اتحاد جي رشتي جو سبب ٿي سگهن ٿا, پر ان اتحاد کي دائمي حيثيت 
رڳو عقل ڏئي سگھي ٿو. اسرائيلي قانون, جيڪي اڃا جيئرا آهن ۽ ابن 
اسماعيل جا قانون, جيڪي ڏهن صدين کان اڌ دنيا تي ڇانيل آهن, ٻ ٻئي اڄ ب ان 
جا شاهد آهن, تہ اهي ڪيڏيون عظي هستيون هيون, جن اهي قانون جوڙيا ۽ 
جيتوڻيڪ اُهي فلسفي جي هوڏ ۽ جماعت بنديءَ جي انڌي روح کي, خوش 
قسمت دغابازيءَ کانسواءِ ٻير ڪجھ نٿا سمجھن, پر حقيقي ڏاهن جا جوڙيل 
ادارا ان عظيم ۽ زبردست دماخ کي داد ڏين ٿا, جنھن وسيلي قائم رهندڙ 
ڳالهيون وجود ۾_اچن ٿيون. 
واريرٽن (ڄم: 1698 ح- وفات: 1779ع) سان سھمت ٿيندي, اسان کي 
انهن سمورين ڳالهين مان هيءَ نتيجو نہ ڪڍڻ گھرجي, تہ اسان وٽ سياست ۽ 
مذهب ٻنهي جو ساڳيو مقضد آهي. اسان رڳو اهر ڀٹي ٿا سگھون ٿا ثہ قرضن 
جي ابتدائي زندگيءَ ۾ مذهب کي سياسي مقصد: لاءِ واڀراييو وڃي ٿو. 


باب نون 
عوام- قومر 


جيئن ماهر مستري, ڪنهن جاءِ جي اڏاوت کان اڳ جيڪا جڳھ تجويز ٿئي 
ٿي, تنهن جو چڱيءَ ريت مشاهدو ڪري ٿو, تہ جيثن کيس اندازو ٿي وڃي, تہ 
اها زمين جاءِ جو وزن سھي ب سگهندي يا نہ. ائين عقلمند قانون ٺاهيندڙ, 
شروعات ماڻھن لاءِ سُٺن هئڻ وارن قانون کان نشو ڪري, ڀر هو پھريين اهو 
ڪاٿو ٿو لڳائي, ت اُهي ماڻھو جن لاءِ قانون جوڙيا پيا وڃن, سي قانون جو ٻوجھ 
کڻي سگهڻ جي قابل آهن ب يا نہ. افلاطون يونان جي شھرن ارڪاديا ۽ سرببن 
جي رهواسين لاءِ قانون جوڙڻ کان لاچاري ڏيکاري هئي, ڇوتہ کيس ڄاڻ هئي, تہ 
ٻئي قومون شاهوڪار آهن, ۽ کين مساوات نہ سونھندي. تنھنڪري اهو ئي 
ڪارڻ آهي, جو ڪريٽ ۾ قانون سُنا هئا, پر ماڻھو ڏاڍا ڏنگا هئا. مائنرس هڪ 
اهڙي قوم تي قانون مڙهيا هئا, جيڪا پڀھرين بڇڙائين ۾ گھيريل هئي. 

سوين قومن کي دنياوي اوح مليو, سي ڪڏهن ب سٺا قانون جوڙي نہ 
سگھيون: ۽ منجھانئن ڪجھ ائين ڪري ب سگهن ها, تہ اهي پنھنجي ڊگهي 
زندگيءَ جي نهايت ننڍڙي مُدت لاءِ ڪري سگهن ها. اڪثر قومون, انسانن جي 
اڪشريت جيان, رڳو نؤجواني جي زماني ۾ تربيت وٺي سگهن ٿيون. جيئن سندن 
ڄمار وڌي ٿي, تيئن اهي ناقابل اصلاح ٿي وڃن ٿيون. جُڏهن هڪ ڀِرو رسمون 
جڙي وڃن ٿيون ۽ تعصب چڱيءَ ريت جڙ ۾ ويهي وڃن ٿا تہ پوءِ سندن اصلاح جي 
ڪوشش بيڪار ۽ وڏي جو کي جي ڳالهه بڅجي وجي ٿي. جيڪي قومون, اگهن 
مرببضن جيان طبيب کي ڏسندي ٿي ڏڪڻ لڳن ٿيون, سي ڪنهن ب ريت اهو 
گوارا نٿيون ڪن, تہ ڪو سندن ڦُٽن تي پِهو رکي. 

حقيقت هيءَ آهي, تہ رياستن جي تاريخ ۾ بلڪل اهڙا زمانا ملن ٿا, جيئن 
ڪجھ اگھائين ۾ _انسان حواس وڃائي ۽ پنهنجي زندگيءَ جا سمررا واقعا وساري 
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ويھي ٿو؛ بلڪل ائين رياستن جي زندگيءَ ۾ ب اهڙا ظلم ۽ ڏاڍ جا دؤر اچن ٿا, 
جن جو قومن جي تبديليءَ تي اهو ئي اثر ٿئي ٿو, جيڪو ڪجھ بيمارين جو 
ماڻهن تي ٿئي ٿو. ويڇو رڳو هي آهي, تت ساڻائيءَ ۽ هيڻائيءَ جي ڀيٽ ۾ ماضيءَ 
جو ڀؤ دل ۾ ويھي وڃي ٿو ۽ آئين ڀانئجي ٿو, تہ اهڙي رياست جيان, جنھن م 
گھرو ويڙهن جي باهہ ڀڙڪيل هجي ٿي, سا پنھنجي رک مان ٻيهر ڄنم وٺندي 
هجي ۽ موت جي چنبي مان نڪرندي ئي ٻيھر نؤجواني جي سگھ ماڻي وٺي. اهو 
ئي حال هو لي ڪرگس جي زماني ۾ ”اسپارٽا“ جو, تارڪوئنس کان پوءِ ”روم“ 
جو ۽ جديد در ۾ جابرن کي هڪالي ٻاهر ڪڍڻ کان پوءِ 'هالينڊ؛ ۾ 
”سوئٽزرلينڊ' جو. 

پر اهڙا واقعا گھٽ ئي ٿين ٿا. اهو ورلي ٿئي ٿو, ۽ ان جو ڪارڻ سدائين 
لاڳاپيل رياست جي خاص جوڙجڪ هجي ٿو. اهڙا راقعا هڪ قوم تي ٻ ڀيرا نٿا 
اچي سگهن, ڇوتہ قوم اوستائين پنھنجي پاڻ کي آزاد رکي سگھي ٿي, 
جيستائين منجھس بربريت باقي هجي: پر جڏهن رياست جا سمورا ذريعا ختم 
ٿي وڃن ٿا, تڏهن اها ائين نڻي ڪري سگھي. انھيءَ صورت ۾ اهو ممڪن 
آهي, تہ فتنو ۽ فساد کيس فنا ڪري ڇڏين ۽ انقلاب کيس ٻيھر جيئرونہ ڪري 
سگهن, ۽ جتي ان جون سنگھرون ٽُٽن ۽ اهو ٽڪرا ٽڪرا ٿي فنا ٿي وڃي. پوءِ 
انهيءَ رياست لاءِ آزاد ڪرائيندڙ جي نہ, ڀر آقا جي گھرج پوي ٿي. آزاد قومو! 
هيءَ چوڻي ياد رکو تہ: ”آزادي شايد ماڻي سگھجي ٿي, پر ڪڏهن ب موٽائي 

نؤجواني ٻاروتڻ نہ آهي. انسانن جيان قومن جو پڻ هڪ نؤجوانيءَ جو 
زمانو ٿئي ٿو, پوءِ ڀلي کيس سامايل يا بالغ چئون, جنھن کان اڳ انهن کي 
قانونن جي ڀابنديءَ تي مجبور نہ ڪرڻ گھرجي. پر اهو پتو لڳائڻ سدائين سولو 
نٿو هجي, تہ قومر پرکيندڙ وهيءَ کي پھچي ب چڪي آهي يا ن. جيڪڏهن ان 
جي فيصلي ۾ ٿورڙي بہ تڪ ٿئي ٿي, تت سمورا ڪم خراب ٿي وڃن ٿا. ڪجھ 
قومن تي ابتدا کان حڪومت ڪري سگھجي ٿي: ۽ وري ڪجھ اهڙيون قومون 
ٿين ٿيون, جيڪي ڏهن صدين کان ڀوءِ ب ان قابل نٿيون ٿين. روسي صحيح 
معنيٰ ۾ ڪڏهن ب مھدب نہ ٿي سگهندا, ڇوتہ هن وقت کان پھرين تھديب 
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ماڻي ورتي هئي. زار پيٽر نقل ڪرڻ ۾ ڪمال رکندو هو, ڀر ان ڳالهه ۾ کيس 
ڪمال نہ هو, جيڪا تباهيءَ کي جياڀو ڏئي سگھي. هن جون ڪجھ اٽڪلون ۽ 
اُڀاءِ لاڀائتا هئا. پر منجھانئن اڪثر وقت کان اڳ جا هئا. هن ويچاريو, تہ 
سندس قوم غيرمھادب آهي, پر هن اهو اندازو نہ ڪيو, تہ اها اڃان تھذديب ماڻڻ 
لائق نہ آهي. هن روسين کي مھذب ٺاهڻ چاهيو, توڻي کين اڃان سکيا جي 
گھرج هئي. هو کين هڪدم جرمن يا انگريز ٺاهڻ پيو چاهي: جڏهن تہ هن کي 
کين پھرين روسي ٺاهڻ گھرجي ها. هن پنھنجي رعايا لاءِ هيءَ ڳاله ناممڪن 
بڻائي ڇڏي, تہ اُهي ڪڏهن مستقبل ۾ عظمت ماڻين: ڇوتہ هن روسين کي چيو 
۽ هنن ڀروسو ڪري ورتو, تہ انھهن بابت جيڪي ڪجھ چيو پيو وڃي, ايئن 
اصل بر أُهي هئا ئي ڪونہ. ائين فرانسيسي استاد پنھنجي شاگردن کي تعليم 
ڏئي ٿو. نتيجو هي نڪري ٿو, ت هو ننڍپڻ ۾ ت ماڻهن لاءِ ڌاريو ۽ اوڀروهجي 
ٿو, ڀر پوءِ هن جي ڪا حيشيت نٿي رهي. روسي سلطنت يورپ کي فتح ڪرڻ 
جي آرزو ڪندي, پر نتيجي مرهو پاڻ مفتوح ٿيندي. آئون ڀانيان ٿو, تہ هڪڙي 
انقلاب وسيلي, جيڪو لازمي آهي, روسي, ڀاڙيسري رعيت تاتارين جا ب آقا 
بڅجندا, ۽ اسان جا ب. ڳالھ هيءَ آهي, تہ يورپ جا سمورا بادشاه گڏيل طوراها 
ڪوشش پيا ڪن, تہ اهو انقلاب تڪڙو نروار ٿئي. 
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جيئن قدرت, صحتمند ۽ سُٺي انسان جي قد ۽ بُت جون حدون مقرر ڪري 
ڇڏيون آهن ۽ جنن ڀُوتن کانسواءِ, سڀني جا جسمر پنھنجي حدن اندر ٿين ٿا, 
اُئين جيستائين رياست جي سُٺي جوڙجڪ جو لا ڳاڀو آهي, تنهن جون پڻ حدون 
مقرر آهن. رياست نہ ايڏي وڏي هئڻ گھرجي, جو سندس جوڙجڪ سٺيءَ ريت نہ 
ڪري سگھجي ۽ نہ وري ايڏي ننڍڙي, جو اها ٻين جي مد بنا اڪيلي سر پنهنجو 
ڪم هلاگي نہ سگهي. هر سياسي هيئت ۾ قوت جي هڪ انتھائي حد ٿئي ٿي, 
جنهن ۾ واڌارو ممڪن نٿو هجي ۽ اڪثر جڏهن رياست وڏي ٿي وڃي ٿي, تہ 
سندس قوت گھٽجي وجي ٿي. سماجي لا ڳاپو جيڏو وڌيڪ وسيع ٿيندو, ايڏو ئي 
ڪمزور ٿيندو وڃي ٿو ۽ عامر طور ننڍڙي رياست, وڏي رياست کان نسبتا وڌيڪ 

هزارين اهڙا ڪارڻ آهن, جيڪي انھيءَ چوڻيءَ جي درستگيءَ جي وڪالت 
ڪن ٿا. پهريون, جيئن هڪ ڊگھي لٺ جي پُڇڙ تي وڌيڪ وزن ٿي پوي ٿو, ائين 
پري جي فاصلن تي ملڪي انتظام وڌيڪ ڏکيو ٿي پوي ٿو: ۽ جيئن سندس 
حصا وڌيڪ ٿيندا وڃن ٿا, تيئن ماڻهن تي وڌيڪ ڏکيائيون اينديون رهن ٿيون. 
تنهنڪري سڀني کان پھرين ڳالھ هيءَ, تہ هر شھر جو پنھنجو انتظام هجي ٿو, 
جنھن لاءِ ماڻهن کي ناڻو خرچڅو پوي ٿو: پوءِ ضلعي جو قانون آهي, تنھن لاءِ پڻ 
رعيت کي رپيا ڏيڻا پون ٿا پوءِ صوبن جي حڪومت آهي, جنھن کان پوءِ 
مٿيون حڪومتون, ادارا ۽ شاهي نائب ٿين ٿا ۽ جيئن جيئن آهي وڌندا وڃن ٿا, 
تيئن انھن لاءِ ايڏو ورڌيڪ ناڻو ڏيڅو پوي ٿو ۽ اهو سمورو ناڻو ڏيڻ, اڀاڳي قوم 
تي فرض بڻجي ٿو. پڇاڙيءَ ۾ سڀني کان مٿئين (مرڪزي) حڪومت هجي ٿي, 
جنهن آڏو سپ جھڪيون ٿي وڃن ٿيون! هر قسم جا محصول, رعيت جو سدائين 
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رت چوسيندا رهن ٿا. ۽ انهن سمورن سياسي ادارن طرفان, رعيت تي بهتر 
طريقي سان حڪومت ڪرڻ بدران, ٿيندو هيءَآهي, تہ اڃان ب وڌيڪ خراب 
طريقن سان حڪومت ٿئي ٿي. جيڪڏهن رعيت مٿان ساڳيو سردار هجي, تت اها 
وڌيڪ مزي ۾ رهي. انهيءَ دوران غيرمت وقع حالتن لاءِ آمدنيءَ جا ذريعا بلڪل 
گھٽجي وڃن ٿا, ۽ جڏهن هي ضروري هجي ٿو, تہ انهن ذريعن مان آمدني ورتي 
وڃي, تڏهن رياست جي تباهي شروع ٿي وڃي ٿي. 

وڏين رياستن ۾ ٻيون ب خرابيون آهن. رڳو اهي نہ آهي, تہ حڪومت ايڏو 
سختيء سان قانونن جي ڀابندي يا رعيت جي ڪاوڙ هڪدم ختم يا بڇڙائين کي 
سُڌاري ۽ ڏورانهين ماڳن تي ٿيندڙ سازشن کان پنھنجي پاڻ کي بچائي نہ 
سگھندي آهي. انهن سڀني کان علاوه ماڻهن کي پنھنجي انهن سردارن سان, 
جيڪي ڪڏهن ب سندن ڏٺل نہ هجن, انهيءَ ملڪ سان, جيڪو سندن سوج ۾ 
دنيا جيڏو وڏو هجي, ۽ انهن ڏيھي ماڻهن سان, جن مان اڪثر سندن واسطي 
اوپرا هجن, گھٽ محبت ٿئي ٿي. ساڳيا قانون مختلف صوبن لاءِ موزون نٿا ٿي 
سگهن, جتي جون رسمون ۽ رواج مختلف هجن, ۽ آبھوا مختلف هجي ۽ جتي 
سڀي لاءِ ساڳيو حڪومتي طريقو ناممڪن هجي: ۽ جيڪڏهن مختلف صوبن 
لاءِ تانون مختلف هجن, تہ انهن سان پڻ ماڻهن لاءِ وڌيڪ وڏيون ڏکيائون ۽ 
اُلجهنون جن وٺن ٿيون, ڇوت ماٹهو هڪ حاڪم جا محڪوم هجن ٿا ۽ پاڻ م 
هڪٻئي سان مستقل لا ڳاپن سبب ملندا جلندا ۽ شادي رهانء ڪندا رهن ٿا. ۽ 
جڏهن نيون رسمون مٿن ڇائنجي وڃن ٿيون, تہ کين اهو بہ پتو نٿو پوي, تہ هو 
پنھنجي وراڻت کي پنھنجو چئي سگهن ٿا يا نہ. جڏهن انسانن جو هڪ وڏو ميڙ, 
جيڪو مرڪزي حڪومت جي راڄڌانيءَ ۾ گڏ ٿيل هجي, جنهن ۾ ڪو ڪنهن 
کي نہ سڃاڻندو هجي, ت اُتي ڪنهن جي صلاحيت جو ٿورڙو ب اندازو نٿو ڪري 
سگھجي. اهڙيء صورت پر نيڪي لاڀتا رهي ٿي ۽ برائيءجي ڪاسزا نٿي ملي. 
جن اڳواڻن تي ڪم جو وڌيڪ بوجھ هجي ٿو, سي پنھنجي اکين ساڻ ڪجھ ب 
نٿا ڏسن ۽ رياست تي ڄڻ سندن ڪمدارن توڙي منشين جي حڪومت هجي ٿي. 
پڇاڙڪي ڳالھ هيءَ آهي, تہ راج قائمر رکڻ لاءِ جيڪي تدبيرون گھربل هجن 
ٿيون ۽ ڀري رهندڙ آفيسر جن کان بچڻ چاهين ٿا, يا جنھن کي ٻين تي مڙهڻ جي 
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خواهش رکن ٿا, قوم جي سموري قوت انهن اُڀائن تي خرچي وڃي ٿي. ڪنهن 
کي بہ قومر جي ڀلاگيءَ جو ڪو خيال نٿو رهي ۽ نہ ٿي ضرورت وقت سندن بچاهُ 
جو. آئين هڪ جسمر, جيڪو پنھنجي بنياد لاءِ گھڻو وڏو هجي ٿو, سو پنھنجي 
بوجهه جي دٻاءَ سبب ختمر ٿي وڃي ٿو. 

ٻيو هي, تہ رياست لاءِ اهو ضروري آهي, تہ سندس پيڙهہ محفوظ ۽ مطمثن 
هجي, تہ جيئن کيس مضبوطي ملي سگھي ۽ هو اهڙن حادثن کي منھن ڏيڻ جي 
قابل ٿي وڃي, جن کان ڀڇڄڻ ممڪن نہ هجي. گڏوگڏ هو اهڙيون ڪوششون 
ڪري سگھي, جيڪي کيس پنھنجي بقا لاءِ ڪرڻيون ڀون ٿيون, ڇوتہ سمورين 
قومن ۾ هڪ قسم جي دفاعي مرڪزي قوت هجي ٿي, جن کي اهي هڪٻئي 
خلاف استعمال ڪن ٿيون ۽ ڊيڪارت (ڄم: 6 أح- وفات: 0ع) جي 
حرڪت واري نظربي جيان پنھنجي پاڙيسرين جو نقصان ڪندي پاڻ فائدو وٺڻ 
چاهين ٿيون. ائين ڪمزورن کي انهيء جو خطرو رهي ٿو, تہ ڪٿي اُهي ڳڙڪايانہ 
وڃن؛ ۽ هر شخص لاءِ پنھنجي بقا جي تياري اوستائين ناممڪن هجي ٿي, 
جيستائين هو سڀني سان ائين ٺيڪ توازن نہ رکي سگھي, جو سمورن پاسن تي 
اٽڪل هڪجيترو وزن ڀوي. 

تنھنڪري هاڻي اهو ڀانئجي ٿو, تہ رياست کي ڦهلاکڻ جي ڪارڻن سميت 
کين تنگَ حدن مر محدود ڪرڻ جا ڪارڻ ٻ موجود آهن. ۽ سياسي ڏاهن جي 
عقل ۽ فھم جو هيءَ بہ ڪم آهي, تت اُهي انھن ٻنھي واٽن مان اهڙي وچين واٽ 
اختيار ڪن, جيڪا رياست جي بقا لاءِ سڀني کان وڌيڪ فائديمند هجي. اسان 
هي عامم اصول ٺاهي سگھون ٿا, تہ جن سببان رياست جو ڦھلاء فائديمند ڏسڻ م 
اچي. تن کي رڳو خارجي ۽ اعتبار جو ڳو هئڻ سبب, اندروني ۽ مطلق سببن جي 
يٽ ۾, گھٽ اهم سمجهڻ گھرجي. سڀ کان پھرين جنھن جي ڳڅتي ڪرڻ 
گھرجي, اهو آهي سگھارو ۽ ڪارائتو آئين: ۽ اهو بھتر آهي, تہ هڪ وسيع 
ملڪ جي سمورن ذريعن جي ڀيِٽ م انھيءَ قوت تي ويساهھہ ڪيو وڃي, جيڪا 
سٺي حڪومت جو نتيجو هجي ٿي. 

اڃا بہ هيءَچئي سگھجي ٿو, تہ تاريخ م ڪجھ اهڙين رياستن جا مثال ملن 
ٿا, جن جي جوڙجڪ ڪجھ آئين ٿي هئي, جو اهي ٻيا ملڪ فتح ڪرڻ تي 
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مجبورهيون, ۽ پنھنجي بقا لاءِ وٽن ان کانسواءِ ٻيو ڪو چارو ب نہ هو, جو اُهي 
سدائين پنھنجي پکيڙ کي وڌائينديون رهن. ممڪن آهي, تت هي انھيءَ سُٺيءَ 
گھرج تي پنهنجي پڀاڻ کي شاباس ڏينديون هجن, پر هيءَ گھرج اهڙي هئي, 
جيڪا هنن جي عظمت جي حدن سميت سندن اڻٽر زوال ڏانهن پڻ اشارر ڪندي هئي. 
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باب ڏهون 
قوم (هلندڙ) 


سياسي هيئت جو ٻن معيارن- ملڪ جي ڦهلاء يا سندس رعيت جي انگي 
اعتبار- سان ڪاڻو لڳائي سگھجي ٿو. ۽ انهن ٻنهي معيارن وج ۾ هڪ صحيح 
ناتو ٿئي ٿو, جيڪو واقعي رياست جي عظمت جو باعث هجي ٿو. انسانن سان 
رياست جُڙي ٿي ۽ مُلڪ انسانن جي پرورش ڪري ٿو, تنھنڪري ٻنهي ۾ صحيح 
لاڳاپو هيءَ ٿيو, تہ زمين ايتري هئڻ گھرجي, جو اُها آباديءَ جي پرورش لاءِ 
جھجھي هجي ۽ وري آبادي ايتري هجي, جو زمين سندن پرورش ڪري سگھي. 
انسانن جي هڪ رٿيل انگ جي انتھائي قوت انھيءَ نسبت مر ٿئي ٿي, ڇوتہ 
جيڪڏهن زمين گھڻي هوندي, تہ سندس سنچال ڏکي, زراعت ناڪافي ۽ 
پيداوار گھرج کان وڌيڪ ٿيندي. ايراضيءَ جو گھڻو ڦهلاءُ, مُلڪ کي دفاعي 
جنگين ۾ تڪڙو ڦاسائي ڇڏي ٿو. جيڪڏهن زمين ناڪافي هجي ٿي, تہ رياست 
کي پنهنجي گھرجن جي ڀورائيءَ لاءِ پنهنجي پاڙيسرين کان مدد وٺغي پوي ٿي, 
۽ اهو سبب بڅجي ٿو اهڙيبن لڙائين جو, جنھن ۾ هيءَ ملڪ پاڻ چڙهائي ڪري 
ٿو. هر اها قوم جيڪا جنگ يا واڀار منجهان ڪنهن هڪ کي چونڊڻ تي مجبور 
هجي, سا پاڻ هيغي هجي ٿي. اهڙيءَ قوم جو آڌار پنھنجي ڀاڙيسرين يا خاص 
واقعن تي هجي ٿو. ۽ اهڙي صورت مر اهو لازمي بڻجي ٿو, تہ سندس زندگي 
مختصر ۽ غير يقيني هجي. اهڙي قوم يا ٻين کي فتح ڪري وٺي ٿي ۽ پنهنجي 
حالت مر ڦيرو آڻي ٿي يا وري پاڻ هارائجي تباهہ ٿي وڃي ٿي. اها رڳو تڏهن آزاد 
رهي سگھي ٿي, جيستائين اها پاڻ گھڅي عظيم هجي ٿي يا وري بلڪل تڇ. 

اهو ناممڪن آهي, تہ ڪا اهڙي نسبت انگن م مقرر ڪري سگھجي, 
جيڪا ايراضيءَ جي وسعت ۽ انسانن جي انگَ مرهئڻ گھرجي ۽ جيڪي هڪٻئي 
لاءِ جھجھيون هجن, ڇوت زمينون ب گھڻن قسمن جون ٿين ٿيون. ڪجھ گھهٽ 
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زرخيز هجن ٿيون, تہ وري ڪجھ وڌيڪ. ڪجھ ۾ هڪ قسم جي ڀرک ٿئي 

ٿي, تہ وري ٻين ۾ ٻئي قسمر جي. آ..ٰ ئين ابھوا جا اثر مختلف ڻين ٿا. .ير ڏڈرڈ 
رهواسي بہ هڪٻئي کان مختلف ٿين ٿا. ڪجھ اهڙا هجن ٿا, جيڪي زرخيز 
ملڪ مررهن ٿا, پر سندن گھرجون گھٽ هجن ٿيون, ۽ ڪجھ وري اهڙا هجن ٿا, 
جيڪي بنجر ملڪ ۾ رهندي بہ گھڻو ناڻو خرچين ٿا. گڏوگڏ هر ملڪ ۾ انهن 
سڀني ڳالهين جو ب لحاظ رکڻ گھرجي, ت اُتان جون عورتون گھڅا ٻار ڄڻيندڙ آهن 
با گهٿٽ؟ انهيءَ ملڪ جون حالتون ڪهڙيون آهن؟ ان سان آبادي وڌڻ مر مدد 
ملي ٿي يا نہ؟ گڏوگڏ لاڳو قانون پنھنجي ادارن وسيلي آباديءَ تي ڪيترواٹر 
وجھي ٿا سگھن؟ قانونن کي ٺاهڻ وقت رڳو انھيءَ ڳاله جو لحاظ نہ رک 
گھرجي, جو هو پنھنجي اکين سان ڏسندو هجي, پر انھيءَ لاءِ ضروري آهي, تت 
هو پهرين انھن حالتن جو ڪاٿو لڳائي, جيڪي پيدا ٿيندڙ آهن. جنھن حالت ۾ 
قوم سندس آڏو هجي, تنھن تي کيس ايڏو ڌيان نہ ڏيڻ گھرجي, جيڏو انھيءَ 
منزل تي, جتي قوم جو پهچڻ لازمي ڳالهہ هجي. آخري ڳالھہ هيءَ آهي, تہ 
اهڙيون انيڪ صورتون ٿين ٿيون, جو جڏهن خاص مقامي حالتون سندس گھرجاُ 
هجن ٿيون يا گهٽ ۾ گھٽ ان جي اجازت ڏين ٿيون, جو جيتري زمين ظاهر م 
ضروري ڀانئجي ٿي, تنھن کان وڌيڪ ايراضيءَ تي قبضو ڪيو وڃي. مثال طور, 
ڪوهستاني ملڪن جي ماڻهن ۾ ڦهلاءِ وڌيڪ ٿيندو, جتي قدرتي پيداوار- 
ڪاٺ ۽ چاري- لاءِ گهٽ پورهئي جي گھرج پوي ٿي. ۽ اسان کي ڄاڻ آهي. تن 
اتي ميدانن جي ڀيٽ ۾ عورتن کي وڌيڪ اولاد ڄمي ٿو: ۽ جتي وڌيڪ 
لهواري زمين هئڻ ڪارڻ سڌيءَ زمين جا اهڙا ٽڪرا نڪرڻ ڏکيا هجن ٿا, جن تي 
پوکي ڪري سگھجي. جڏهن تہ سمنڊ جي ڪناري گھڻي آبادي ممڪن بڻجي 
ٿي. پوءِ ڀلي ان پاسي پٿر جون ٽڪريون ۽ بنجر ريتيءَ جا دڙا ٿي ڇو نہ هجن, 

ڇوت اُتي زميني پيداوار جي جيڪا کوٽ هجي ٿي, سا مڇيءَ جي شڪار سان 
پوري ٿي وڃي ٿي: ۽ تنهنڪري ب اُتي جي رهواسين کي سمنڊ جي ڌاڙيلن سان 
مقابلو ڪرڻ لاءِ ويجھو رهڻ ضروري هجي ٿو, گڏوگڏ اي ان ۾ گھڻيوڻن 
سولايون ۽ سھنجايون هجن ٿيون, جو جيڪڏهن آبادي گھڻي وڌي وڃي ث ٿي, تہ 
اهڙن ماڻھن کي, جيڪي ملڪ لاءِ غيرضروري هجن ٿا تن کي بينڪيتن طرف 
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قانون جوڙڻ وقت جيڪي ڳالهيون سامھون هئڻ گھرجن, تن ۾ هڪ هيءَ ب 
آهي, جيڪا ڳالھہ جيتوڻيڪ سڀني جي جاءِ نٿي والاري سگھي, پر جيڪڏهن 
مٿس ڌيان نہ ڏنو ويو, تہ ٻيا سمورا شرط اجايا ٿي ويندا. اُهو شرط هيءَ آهي: 
امن ۽ سڪون جو هجڻ. ڇوتہ جڏهن رياست جي جوڙجڪ ٿيندڙ هجي ٿي, تڏهن 
ان جو مثال فوح جي ان دستي جھڙو هجي ٿو, جيڪو اڃان روڀ وٺندڙ ۽ جسمر ۾ 
مقابلي جي طاقت گھڻڅي گھٽ هوندي اٿس ۽ کيس برباد ڪرڻ سولو ٿيندو 
ٿسي. جيڪڏهن رياست مر شروع کان آخر تائين ڪا ترتيب نہ هوندي, تہ 
منجھس انھيءَ وقت جي ڀيٽ م مقابلي جي قوت وڌيڪ هوندي, جڏهن رياست 
خميرجڻ ۽ قنڊجڻ واريءَ حالت م هجي ٿي, ۽ هر شخص کي اجتماعي جو کي 
جي ڀيٽ ۾ پنھهنجي ڳختي وڌيڪ ٿئي ٿي. جيڪڏهن انھيءَ آزمائش وقت 
ويڙهه, ڏڪار يا بغاوت ڀڙڪي پوي تہ رياست جي بربادي لازمي بڅجي ٿي. 

ڳالھ اها نہ آهي, تہ اهڙن طوفاني زمانن م حڪومتن جي پيڙه نہ بيھندي 
آهي, پر اهڙين صورتن م پاڻ اهي حڪومتون, رياست جي تباهيءَ جو باعث 
بنجن ٿيون. حڪومت تي زبردستي قبضو ڪندڙ پاڻ بي اطمينانيءَ جي زمانن جو 
سبب بنجن ٿا يا وري اهي عام ڏڦيڙ مان فائدو وٺي اهڙا هاجيڪار قانون منظور 
ڪرائڻ لاءِ, جيڪي صحيح دماغي حالت ۾ هجڻ مھل قومہ ڪڏهن ب منظور نہ 
ڪري ها, اهڙي زماني جي چونڊ ڪن ٿا. وقت جي چونڊ کين چڱيءَ ريت واضح 
ڪري ٿي, تہ جڙيل قانونن م ڪھڙا ظلمہ ۽ ڏاڍ جا قانون آهن. 

ڪھڙي قوم قانونن واري ٿيڻ لاءِ سڀني کان وڌيڪ موزون آهي ؟ انھيءَ لاءِ 
اهڙي قوم موزون هوندي, جيڪا پنھنجي زندگيءَ جي آغاز يا گڏيل مفاد يا 
معاهدي سبب متحد هجي: پر جنھن قانون جو وزن اڃان محسوس نہ ڪيو هجي. 
تنهنڪري اهڙي قوم, جيڪا خاص رسمن جي پابند نہ هجي ۽ نہ ئي اهڙن وهمن 
۾ ڦاٿل هجي, جن کي دماغ مان نہ ڪڍي سگھجي: اهڙي قوم, جنهن کي ان 
قسمر جو ڪو جو کو نہ هجي, ت مٿس هڪدم ڪو حملو ڪري ڏيندو: اهڙي 
قرم, جيڪا پنھنجا ڀاڙيسربن جي سندن ڏڦيڙن ۾ شريڪ ٿيڻ بنا منجھانئس هر 
هڪ سان پاڻ اڪيلو مقابلو ڪري سگھي یا هڪ کي مات ڏيڻ لاءِ ٻئي جي مدد 
وٺي: اهڙي قوم, جنھن جا سمورا ماڻهو هڪٻئي کان راقف هجن, ۽ جنھن مم 
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هڪ شخص تي ايترو بوجھ وجهڻ جي گھرح نہ پوي, جيڪا سندس طاقت کان 
ٻاهر هجي: اهڙي قوم, جيڪا ٻين قومن بنا پنھنجو وجود قائم رکي سگھي ۽ 
جنھن بنا ٻيون قومون جيئريون رهي سگھن. (8) اها قوم, جيڪا نہ اميرهجي نہ 
غريب, تنھن وٽ رڳو ايترو هجي جو پنھنجون گھرجون پاڻ ڀوريون ڪري 
سگھي. ۽ آخري شي جيڪا ان قوم ۾ هئڻ گھرجي, سا هيءَ تہ منجھس قديم 
قوم جھڙو استقلال هجي ۽ اها نئين قوم جيان تربيت ج وڳي هجي. قانون جوڙڻ 
۾ جيڪا ڏکيائي سامھون اچي, سا هيءَ نہ هجي تہ ڪھڙيون ڪھڙيون نيون 
ڳالھيون جوڙيون وڃن. ڏکيائي هيءَ هجي ت ڇا برباد ڪيو وڃي. ۽ جنهن ڪارڻ 
سوڀ ورلي ملي ٿي, اها هيءَ آهي, تہ سماجي گھرجن ۽ فطري جيوت جي سادگي 
کي ملاکڻ اٽڪل ناممڪن هجي. اهو صحيح آهي, تہ سموريون ڳالهيون ورلي 
گڏبيون آهن, ۽ اهو ئي ڪارڻ آهي, جو سُٺي آئين واريون رياستون ب گھٽ ئي 

يورپ مراڃا بہ هڪڙو اهڙو ملڪ آهي, جنهن لاءِ قانون جوڙي سگھجن ٿا 
اهو آهي ڪارسيڪا ٻيٽ. (هن ٻيٽ ۾ 1769ع ۾ نپولين ڄائو هو: سنڌيڪار) 
جنھن همت ۽ استقلال سان ان بھادر قوم آزاديءَ کي ٻيھر ماڻيو آهي, ۽ سندس 
بچاء؛ ڪيو آهي, اها انهيءَ ڳالھ جي گھرجاۇ آهي, تہ ڪو عاقل ۽ ڏاهو انسان 
ان قوم کي اهو ٻُڌائي, تہ جيڪا آزادي هن ورتي آهي, تنهن کي اها ڪيئن 
برقرار رکي سگھي ٿي. آئون محسوس ڪيان ٿو, تہ اهو ننڍڙو ٻيٽ هڪ ڏينهن 
يورڀ کي اچرج ۾ وجهي ڇڏيندو. 
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تانونسازيءَ جا مختلف سرشتا 


جيڪڏهن هن ڳالھہ جو پتو لڳايو وڃي, تہ قوم جو سڀني کان وڏو 
مجموعي فائدو ڪھڙيءَ ڳالهھ ۾ آهي, جيڪا قانون سازيءَجي هر طريقي جو 
وسيلو هئڻ گھرجي, ت ان کي مختصر ٻن لفظن ‏ ٻڌائي سگھجي ٿو: آزادي ۽ 
مساوات. آزادي انهيءَ ڪارڻ جو ماڻهن جي هر قسم جي فرمانبرداريءَ واري 
ناتي جي معنيٰ هيءَ آهي, تت ايتري قوت, سياسي هيثت مان ڪڍي وئي, ۽ 
مساوت ان ڪارڻ تہ آ زاديءَ جو وجود مساوات بغير ممڪن ئي نہ آهي. 

آئون شھري آزاديءَ بابت لکي چڪو آهيان. مساوات جي معنيىٰ هيءَ نہ 
سمجهڻ گھرجي, تہ هر شخص وٽ بلڪل هڪجيتري قوت ۽ دولت هجي. 
مساوات جي معنيٰ هيءَ آهي, تہ هر شخص وٽ رڳو ايتري قوت هجي, تہ هو 
ڪنهن ٻئي تي ڏاڍ ۽ زبردستي نہ ڪري سگھي ۽ قوت کي رڳو قانون ۽ پنهنجي 
عھدي مطابق واڀرائي سگھي. ۽ جيستائين دولت جو ناتو آهي, تہ ڪوبہ شھري 
ايڏو شاهوڪار نہ هجي, جو ٻئي کي خريدي سگھي؛ ۽ نہ وري ڪو ماڻھو ايڏو 
مسڪين هجي, جو هو پنھنجي پاڻ کي وڪڻڻ تي مجبور ٿي وڃي. (9) جنھن لاءِ 
شرط هي آهي, تہ وڏن جي ملڪيت ۽ اثر گھڅو وڌيڪ نہ هجي ۽ وري ننڍا گهغي 
لوڀ ۽ هج کان آجا هجن. 

اسان کي چيو وجي ٿو, تہ اهڙي آزادي رڳو هڪ خيالي ڳالهھ آهي, جيڪا 
دنيا م ڪڏهن بہ حقيقي روپ نٿي وٺي سگھي. پر جيڪڏهن هن جو اجايو 
استعمال اڻٽر آهي, تہ پوءِ ڇا منجھانئس هي نتيجو ڪڍي سگھجي ٿو, تہ 
سندس حدون مقرر ڪرڻ بہ غيرضروري آهي, ڇوتہ خاص ڪري حالتون ۽ راقعا, 
مساوات کي مٽائڻ ڏانهن لاڙو رکن ٿا, تنهنڪري اهو ضروري آهي, تہ قانون 
جوڙي کين قائم ۽ برقرار رکڻ لاءِ جاکوڙيو وڃي. 
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پر سُٺي قانون سازيءَ جي طريقي جا مقصد, هر ملڪ جي مقامي حالتن ۽ 
اُتي جي رهواسين جي گُُن جي اعتبار کان بدلجندا رهڻ گھرجن ۽ کين حالتن 
مطابق هر قوم لاءِ ڌارڌارقانون جوڙڻ کپن. اهڙا قانون ڀلي ظاهري طور سنا نہ 
هجن, پر جنھن رياست لاءِ اُهي جوڙيا ويندا, تنھن لاءِ بهترين هوندا. مغلاً زمين 
ٺوٺ ۽ بنجر هجي, يا ملڪ آبادي لاءِ گھڻو گهٽ هجي, تہ صنعت توڙي حرفت 
ڏانهن ڌيان ڏيڻ گھرجي, ۽ پاڻ وٽ ٺاهيل شين جي موٽ ۾ اهي شيون وٺڻ 
گھرجن, جن جي گھرج هجي: پر جيڪڏهن ملڪ ۾ زرخيز ميدان ۽ لهراريون 
زمينون هجن ۽ هڪ زرخيز علاگقي ۾ رهواسين جي گھٽتائي هجي, تہ سمورو 
ڌيان زراعت ڏانھن ڏيڻ گھرجي, جنھن سان آبادي وڌي ٿي: ۽ صنعت توڙي 
حرفت کي ڏيهہ نيڪالي ڏيڻ گھرجي, ڇوتہ صنعت ۽ حرفت سان ملڪي آباديءَ 
۾ گھٽتائي اچي ٿي. ۽ جيڪا ٿورڙي گهفي آبادي ٿئي ٿي, سا ڳڻپ جي ڪجھ. 
ماڳن تي گڏ ٿي وڃي ٿي. (10) جيڪڏهن ڪا قوم وسيع ۽ مائيغي سامونڊي 
ڪناري لڳ وسيل هجي, تہ کيس پنھنجي جھازن سان سمنڊ تي ڇانئجڻ گھرجي 
۽ پاڻ وٽ واڀار ۽ جھازرانيءَ کي وڌائڻ گھرجي. اهڙيءَ قومم جي زندگي ننڍڙي 
پر آسودي هوندي. پر جنهن ملڪ ۾ سامونڊي لھرون رڳو اهڙين ٽڪريين سان 
ٽڪراگجنديون هجن, جيستائين پُهچ بلڪل ناممڪن هجي, ت انھيءَ قوم لاءِ 
اهو مناسب آهي, تہ اها ماس- کائو ۽ وحشي رهي. ائين اها وڌيڪ ڀرامن, 
شايد بھتر ۽ بيشڪ وڌيڪ خوشيءَ واري زندگي گھاريندي. مختصر هي تہ 
انهن اصولن کانسواءِ, جيڪي سڀني لاءِ هڪجھڙا آهن, هر قوم لاءِ خاص سبب 
ٿين ٿا, جنھن جا اثر خاص انھيءَ قومر جي زندگي تي پون ٿا, ۽ جنھن سببان هن جا 
قانون رڳو سندس لاءِ موزون هجن ٿا. مثلا آ ڳاٽي دؤر ۾ يھودين ۽ ويجھي 
زماني ۾ عربن جي سموري قانون سازيءَ جو اصلي موضوع مذهب هوندو هو. 
جڏهن تہ اٿينس ۾ ادب, ڪارٿيج ۽ ٽائر م واڀار, رهوڊس ۾ جھاز راني, 
اسپارٽا ۾ جنگ ۽ روم ۾ شجاعت ۽ مردانگي هوندي هئي. ”قانوني روح“ جي 
ليکڪ سوين مثال ڏيندي هي ٻُڌايو آهي, ت قانون جوڙيندڙ ڪھڙي طريقي سان 
پنھنجا قانون ڪنھن هڪ مقصد لاءِ جوڙي سگھي ٿو. 

ڪنھن رياست جو آئين واقعي مضبوط ۽ مستحڪم تڏهن ٿي سگھي ٿو 
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جڏهن اهو خيال رکيو وڃي, تہ وقت ۽ موقعي مطابق موزون ڪھڙي ڳالھ آهي, 
تہ جيئن قدرتي حالتون ۽ قانون هر ڳالھ ۾ هڪٻئي سان ٺھهڪجندڙ هجن. ۽ 
قانون ڄڻ قدرتي حالتن کي قائمر ۽ برقرار رکي, سندن تائيد ڪري ۽ کين 
سڌاري. پر جيڪڏهن جڙيل قانون, موضوع غلط چونڊڻ سبب اهڙا اصول 
راپرايائين, جيڪي حالتن موجب موزون نہ هجن, اصول غلاميءَ ڏانهن تہ وري 
حالتون آزاديءَ ڏانهن لاڙو رکندڙ هجن, ۽ هن جو مقصد دولت هجي, تت وري 
انهن جو آبادي جي گھڻائي, هن آڏو امن هجي ۽ انهن سامھون ملڪ فتح 
ڪرڻ, تہ پوءِ انھيءَ جو لازمي نتيجو هي نڪرندو, جو پتو ب نہ ڀوندي قانون 
ڪمزور ٿي ويندا, آئين برباد ٿي ويندو: ۽ رياست کي تيستائين مصيبتن مان 
ڇوٽڪارو نہ ملندو, جيستائين اها تباهھ نہ ٿي ويندي ۽ يا وري منجھس تبديلي نہ 
ابندي ۽ وري جمستائين مٿن اُمٽ فطرت ٻيھر مڙهجي نہ ويندي. 
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قانونن جي ورچ 


جيڪڏهن هر ڳالهه جي باقاعدي جوڙجڪ ٿيڻ ۽ اجتماعي دولت جو سُئو 
امڪاني روپ ڌارڻ جو مقصد هجي, تہ مختلف ڳالهين جي پاڻ ۾ جيڪا نسبت 
ٿئي, تن جي مختلف ناتن تي ڌيان ڏيڻ گھرجي. مثلاً: سڀ کان پھرين سڄي 
جسمر جو پنھنجي مٿان جيڪو اثر ٿئي ٿو, يعني ڪُل جو ناتو ڪُل سان, 
حڪمران جو رياست سان, ۽ هن لاڳاڀي بابت جيئن اسان کي اڳتي هلي ڄاڻ 
پوندي, تہ وج وارن ناتن جي لاڳاپن سان ٺهي ٿو. 

جيڪي قانون انھيءَ تعلق جي جوڙجڪ ڪن ٿا, تن کي سياسي قانونن جي 
نالي سان سڏيو وڃي ٿو:؛ ۽کين بنيادي قانون پڻ چيو وڃي ٿو, ۽ جيڪڏهن اهي 
قانون دانشمنداڻا هجن, تہ ائين چوڻ ۾ ب وڌاِنہ آهي, تنهنڪري هر رياست ۾م 
جيڪڏهن قانون جو رڳو هڪ سُٺو سرشتو هجي, ت جنهن قوم وٽ اهو قانون 
موجود آهي, تنهن کي برقرار رکڻ گھرجي: پر جيڪڏهن مروج حڪومتي 
سرشتو خراب هجي ت اهڙا قانون, جيڪي انھيءَ سرشتي کي سُٺو ٿيڻ کان 
روڪين, تن کي بنيادي قانون ڪيئن ٿو سمجھي سگهجي. گڏوگڏهر صورت ۾م 
قوم کي انهيءَ جو اختيار آهي, تہ پنھنجي قانونن ۾ ڦيرگھير آڻي, پوءِ ڀلي 
اُهي سٺا قانون ئي ڇو نہ هجن, تنهنڪري جيڪڏهن ڪا قوم پنھنجي پاڻ کي 
نقصان پھچائڻ چاهي ٿي, تہ کيس ائين ڪرڻ کان روڪڻ جو ڪنھن کي حق سليل آهي ؟ 

ٻيو لاڳاپو رياست جي رڪنن يا عضون جو هڪ ٻئي سان, پيا عضون جو 
پوري جسم سان هجي ٿو, ۽ هي ناتو پھرينءَ صورت ۾ ممڪن حد تائين 
ڪمزور, ۽ ٻيءَصورت مرامڪاني حد تائين مضبوط هئڻ گھرجي. انھيصورت 
مر هر شھري, سمورن ٻين شھرين جي مقابلي م٬‏ مڪمل طور خودمختيار 
هوندو: پر جيستائين رياست جو ناتو آهي, هو اُئين مڪمل طور ڀابند ب هوندو. 
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هي ٻئي صورتون ساڳئي وسيلي سان پيدا ٿينديون, تنهنڪري رڳو رياست جي 
قوت پنھنجي عضرن يا رڪنن لاءِ آزادي ماڻي سگھي ٿي, ۽ ٻئي ناتي سان 
شھري قانون ظهور ۾ راچن ٿا. 

فرد ۽ قانون وج ۾ هڪ ٽيون ناتو ب ٿئي ٿو, جنھن تي اسان ويچاري سگھون 
ٿا جيڪو آهي قانونن جي نافرماني ۽ اُن جي سزا. انهيءَ آڌار تي فوجداري 
قانون ٺاهجن ٿا, جيڪي اصل ۾ قانونن جو ڪو خاص قسم نہ آهن, پر سمورن 
تانونن جي پابنديءَ جا ضامن آهن. 

قانونن جي انهن نن قسمن سميت ڇوٿون قسم بہ آهي, جيڪو سڀني کان 
اهم آهي, سو سنگ مرمريا *--ا97-5 
تي نقش ٿيل هجي ٿو. هي اهو قانون آهي ۽ جيڪو رياست جو اصلي آئين 
ٿو, جيڪو هر روز نئين قوت ماڻي -----090 9 
وڃن ٿا, تہ کين نئين زندگي عطا ڪري ٿو يا پاڻ سندن جاءِ وٺي ٿو. هي قانون 
قومہ کي ان واٽ تي بيھاري ٿو, جيڪا سندن لاءِ مقرر ٿيل هجي ٿي ۽ عادت جي 
طاقت سان اختيار کي آئين بدلائي ٿو ڇڏي, جو ان جو احساس بہ ٿيڻ نشو ڏئي. 
آئون اخلاق, رسمہ رواج ۽ سڀني کان وڌيڪ عوامي راءِ بابت ڀيو ڳالهايان: هيءَ 
اها قوت آهي جنهن کان سياسي دانشوراڻڄاڻ آهن, پر هن تي ئي سموريبن ٻين 
ڳالهين جي ڪاميابيءَ جو آڌار آهي. سُٺو قانون- ٺاهيندڙ ان م ڳجھي طور 
گھشي داچسپي وٺي ٿو, توڻي ظاهر ۾ ائين ٿو ڀانئجي, تہ رڳو خاص قانون 
سَندس أ٤ٌرآهن,‏ انھن قانونن جي حيثيت تہ رڳو محرابي کُٻِ جھڙي هجي ٿ ٿي٫‏ 
پر ڪمان جي ڪماني تہ اهي عادتون ۽ اخلاق ئي ٿين ٿا, جن جي هوريان هوريان 
جوڙجڪ ٿئي ٿي 

قانونن جي مختلف قسمن مان رڳو سياسي قانون, جن هيٺ حڪومت جون 
مختلف صورتون جنم وٺن ٿيون, منھنجي مضمون سان لاڳاپيل آهي. 


حوالا ۽ سمجھاڻيون 


1. ارادي جي اجتماعي هجڻ لاءِ هي ضروري نہ آهي, تہ اهو مڪمل اتفاقي راين تي ٻُڌل 
هجي. پر شرط رڳو هي آهي, تہ هر رابي کي ڳڂپ م آندو وڃي. جيڪڏهن آئين نہ ٿيندو 
تہ ان کي اجتماعي فعل نہ چئي سگهبو.۔ 
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.سي گس سو ول آي: *هر مفاد جا مختلف اصول ٿين ٿا. ٻن انفرادي 
مفادن ۾ ٽئين مفاد جي مخالفت سان هم آهنگي يدا ٿئي ٿي. هن ڳاله ۾ هو وڌيڪ 
ائين بہ چئي پئي سگھيو, تہ سمورن مفادن جي هم آهنگي ان مخالفت جي آڌار تي 
پيدا ٿئي ٿي, جيڪا هر مفاد طرفان کيس سامھون اچي ٿي. جيڪڏهن مختلف مفادن 
جو وجود نہ هجي ها, تہ اجتماعي مفاد جي گھرج ٻ ڏاڍي ڏکيائيءَ سان محسوس ٿئي 
ها. ۽ جيڪڏهن اجتماعي مفاد جي راهه ۾ ڪو ٻيو مفاد ٽنگ نہ اڙائي ها, تہ سمورا 
ڪم پاڻمرادو ٿيندا رهن ها ۽ سياست فن جيان باقي نہ رهي ها. 
...مل يٿ "ال ۾ ڪج ورهاستون اهڙيون آهن, جيڪي رياست 
لاءِ هاجيڪار, تہ وري ڪجھ فائديمند ٿين ٿيون. جنھن ورج سان فرقا ۽ جماعتون اٿي 
بغاوت ڪن, سي نقصانڪار آهن, پر جن ورڇن سان اهي ٻئي بڇڙايون نروار نہ ٿين, 
سي فائديمند آهن. لوڪشاهيءَ جي بانيءَ لاءِ هيءَ ناممڪن ڳالھ آهي, تہ دشمنيون 
بلڪل ميساري ڇڏي, پر کيس سندس روڪٿام ائين ڪرڻ گھرجي, جو دشمني فرقي 
بنديءَ جي حد تائين نہ وڌي.“ (ڏسو "تاريخ فلورينس“ ڪتاب پنجون.) 
.اب کي ان سان پڙهنڙڻ کي آ٤وينتي‏ ٿو ڪريان, ت هي مون تي هيءَ تهمت 
مڙهڻ بر تڪڙ کان ڪم نہ وٺن, تہ آ٤ِ‏ پنھنجي پاڻ کي ڪوڙو پيو ڪوٺيان. اصطلاحن 
سبب ظاهريءَ طور ائين ڀانئجڻ اڻٽر آهي. 
*. هن لفظ جي معنيٰ مون وٽ نہ اشرافيہ آهي, ۽ نہ ٿي عوامي حڪومت. عام طور هر اها 
حڪومت, جنھن جي رهنمائي اجتماعي ارادو يعني قانون ڪري اها لوڪشاهي آهي. 
جائز هجڻ جو شرط هي آهي, تہ حڪومت ۽ حاڪم ساڳيو نہ هجي: حڪومت وٽ 
حاڪم جا وزير هئڻ گھرجن, ايئن ڪجھ صورتن مر شاهي حڪومت ب لرڪشاهي ٿي 
سگھي ٿي. ٻئي ڪتاب مان کي وڌيڪ واضح ڪيوويندو. 
. ڏه وس قا ٺاهڻ جو زوال شروع ٿئي ٿو. اسان 
کي پتو نہ آهي تہ گھڻين صدين تائين لي ڪرگس جو حڪومتي طريقو اسپارٽا جي 
رهواسين لاءِ ڀلائي ۽ سُڌاري جو سبب هو. جڏهن تہ انھيءَ دؤران يونان جي ٻين ڀاڱن م 
ڪنهن کي اُن جي ڄاڻ ب نن هئي. 
 .‏ تاب "مين جي عظمت ۽ زوال؛ جو باب پھريون. 
.ڪي ڪال کي رڳو بي عالم سمجھن ٿا, سي سندس غيرمعمولي ڏاهپ 
کان ايڏو واقف نہ آهن. اسان جي ڏاهپ ڀرين حڪمن جي جوڙجڪ ۾ رهن جو وڏو حصو 
هو, جيڪي هن لاءِ ايڏو ٿي فخر جوڳا آهن, جيترا سندس قانون. اسان جي مذهب ۾ 
زمانو ڪيڏي بہ ڦيرقار آڻي, ڀر جيستائين وطن ۽ آزاديءَ جي محبت اسان ۾ موجود 
رهندي, اوستائين هن عظيم هستيءَ جي عزت اسان جي دلين مان ميسارجي نن سگهندي. 
نڪولو مئڪياويلي جو قول آهي: ”سج هي آهي, ت دنيا م ڪڏهن ب ڪو اهڙو 
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غيرمعمولي قانوندان نہ ٿيو آهي, جنھن الله ڏانهن رجوع نہ ڪيو هجي., نہ تہ هن جا 
قانون منظور ئي نہ ٿين ها. حقيقت ۾ انيڪ لاڀائڻيون حقيقتون آهن, جن جي هڪ 
عقلمنه انسان کي ڄاڻ پڻجي سگھي ٿي. پر هي ممڪن آهي ت هن وٽ اهڙا عقلي 
دليل نہ هجن, جن وسيلي هو ٻين کي ڀروسو ڏياري سگھي.“ (ڏسو؛ ليواءِ برليوليس 
تي مقالا, ڪتاب ڀنجون, باب يارهون.) 


.ڪا ما ون هجن (ياد رهي تہ روسو هتي "عوامر“ جو ذڪر 


پيو ڪري, جنھن مان شايد سندس مطلب "آقوم' هجي) ۽ منجھانئن هڪ قوم ٻيءَ قوم 
بنا پنھنجو وجود قائم نہ رکي سگھي, تہ پهرين قوم لاءِ ان مر ڏاڍي ڏکيائي ٿيندي ۽ 
ٻيءَ لاءِ وڏو خطرو. َ- قرم ان صورت ۾ ٻيءَ قومہ کي مٿس ڀاڙڻ کان تڪڙو 
آزاد ڪرڻ جي ڪرشش ڪندي. ٿياسڪالا لرڪشاهيت, جيڪا ميڪسيڪو 
شھنشاهيت جي گھيري مر آهي,. ميڪسيڪو وارن کان لوڻ وئڻ بلڪ انهن کان 
عطيي طور وٺڻ جي ڀيٽ پر ان ڳال کي اوليت ڏيندي, ت لوڻ بلڪل وٺجي ئي ن. 
ٿياسڪالا جا رهواسي هيءَ ڳالهھ چڱيءَ ريت سمجھندا هئا, تہ ان آزادگيءَ ۽ درياهھ 
دليءَ م أوُس ڪو ڄار وڇايل آهي . يي اي ار ركي اي وي 
شھنشاهيت جي وچ ۾ چئني ڪنڊن کان گھيريل ننڍڙي رياست نيٺ ان وڏي 
شھنشاهيت جي تباهيءَ جو ذريعو بڻي. 


.مل يتان نھ انتھاثن کي 


ممڪن حد تائين هڪ ٻئي جي ويجھو آڻڻ گھرجي: نہ شاهوڪارن کي اجازت ڏيو ۽ نہ 
ئي فقيرن کي موڪل ڏيو! هي ٻئي صورتون جيڪي قدرتي طور هڪ ٻئي کان ڏار 
نٿيون ڪري سگھجن, سي اجتماعي خوشحاليءَ ء لاءِ هڪجيترو نقصانڪار آهن. هڪ 
جماعت مان ظلمِ ڪندڙ ۽ ٻيءَ جماعت مان ظلم کي سگھ بخشيندڙ پيدا ٿين ٿين ٿا. هئن 
وڃ ۾ سدائين ملڪي آزادي نيلام ٿيندي رهي ٿي. هڪ جماعت وٺي ٿي, تہ ٻي وري 
وڪڻي ٿي. 

مارڪس دي آرگينسن چيو آهي: ”هرقسم جي پرڏيھي واڀار ۾ مجموعي بادشاهت 
جي حيشيت سان رڳو هڪڙرو فائدو ٿيندو آهي. امڪان اهو آهي تہ ان سان ٿي سگھي ٿو, 
تہ ڪجھ ماڻھو یا وري ڪجھ شھر شاهوڪار ٿي وڃن, پر قوم جو مجموعي طور ڪو 
فائدونہ ٿيندو آهي ۽ ماڻهن جي حالت پھرين کان ڪنهن ب صورت ۾ سُٺي ن ٿيندي آهي.“ 


108 


ڪتاب ٿيون 


حڪومت جي مختلف تسمن جي ذڪر کان پھرين چڱو ٿو 
ڀانئجي, تہ ”حڪومت“ لفظ جو تز فھم نبيرڻ جي ڪوشش 
ڪئي وڃي. جيڪو اڃا تائين ٽو نہ ڪيل آهي. 


باب پهريون 
حڪومت تي عام نظر 


آئون پڙهندڙن کي ڇتاءِ ٿو ڏيان, تہ هن باب کي ڌيان سان پڙهڻ جي گھرج 
آهي, ۽ جيڪي گهٽ ڌيان ڏيندڙ ماڻھو آهن, تن ڏانھن ڇِٽائيءَ کان آئون 
لاچار آهيان. ٍ 

هر آزاد فعل ٻن سببن جي ميلاپ سان پيدا ٿئي ٿو. هڪ سبب اخلاقي, 
يعني اهو ارادو جيڪو فعل جو تعين ڪري ٿو, ۽ ٻيو طبعي يعني اها توت 
جيڪا کيس عمل ۾ آڻي ٿي. جڏهن آئون ڪنهن ڳالھ يا شيءِ ڏانهن وڏندس, 
تہ اول مونکي اوڏانهن وڃڻ جو ارادو ڪرڻو پوندو. پوءِ منھنجا پير مونکي اُتي 
پهچائيندا. جيڪڏهن هڪ ڇڏو ماڻھو ڊوڙڻ جو رڳو ارادو ڪري ۽ هڪ تندرست 
ماڻھو انھيءَ قسمر جو ڪو ارادونہ ڪري, ت اُهي ٻئي ڄڻا پنھنجي ساڳيءجاءِ تي 
بيٺل رهندا. سياسي جماعت جي طاقت جا محرڪ ب اهڙا ئي ٿين ٿا, تنھنڪري 
هتي قوت ۽ ارادي ۾ تميز ڪئي وڃي. ارادي جو نالو هجي ٿو قانون ٺاهڻ جو 
اختيار, ۽ جسماني قوت جو نالو هجي ٿو انتظامي طاقت (حڪومت). رياست 
۾رانھن ٻنھي طاقتن جي پاڻ ملا ڳاڀن بنا, نہ ڪجھ ٿئي ٿو ۽ نہ ٿيڂ گھرجي. 

اسان ٻُڌائي چڪا آهيون, تہ قانون ٺاهڻ واري طاقت, عوام سان لاڳاپو 
رکي ٿي, ۽ اها قوم وٽ ئي ٿي سگھي ٿي. ٻئي پاسي اسان جي جوڙيل اصول مان 
ظاهر آهي, تہ عام قومہ کي, قانون ٺاهڻ جو اختيار يا اقتداراعليٰ جيان 
انتظامي طاقت نٿي ملي سگھي, تنھنڪري هيءَ خاص قوت), انفرادي فعلن م 
واپرائبي آهي ۽ اهي فعل قانون جي دائري ۾ داخل نہ آهن. تنھنڪري اختيار, 
حڪمران ۾ پڻ داخل نہ آهن, جنھن جا سمررا فعل لازمي طور قانون جي حيثيت 
رکن ٿا. 
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ڀوي ٿي. جيڪو کيس هڪ مرڪز تي آڻي, اجتماعي ارادي موجب استعمال 
ڪري, رياست ۽ حڪمران وج مر لاڳاڀي جو ڪم ڏئي, اجتماعي ماڻهن وحم 
اها ڳالهہ پيدا ڪري, جيڪا انسان منجھ روح ۽ جسم جي ميلاپ سان جڙي ٿي. 
رياست ۾ حڪومت جو اصلي ڪم اهو هجي ٿو, جنهن کي غلطيءَ سان 
حڪمران جو ڪم سمجھيو ويو آهي, جڏهن تہ حڪومت جي حيثيت حڪمران 
جي نمائندي جھڙي هجي ٿي ۽ کانئشس وڌيڪ ڪجھ ب نہ. 

هاڻي سوال هي آهي, ت پوءِ حڪومت آهي ڇا؟ هيءَ رعيت ۽ حڪمران جي 
پاڻ ۾ لاڳاڀن لاءِ هڪ وچين جماعت آهي, جنھن جي ڪلهن تي قانون مڙهجڻ 
۽ شھري توڙي سياسي آزاديءَ جو بچاء هجي ٿو. 

انھيءَ جماعت جا رڪن, مئجسٽريٽ, جن کي گورنر سڏجي ٿو ۽ سموري 
جماعت کي مجموعي حيثيت ۾ سلطان (۱) چيو وڃي ٿو. تنهنڪري جيڪي 
ماڻھو هي چون ٿا, تہ قوم ڪنھن معاهدي هيٺ پنھنجي حاڪمن جي اطاعت 
قبول نٿي ڪري, تہ هي حق تي آهن. اصل مر هي فعل, حڪمران کي ڏنل 
خدمت کانسواءِ ڪجھ بہ نٿو هجي. انھيءَ فرض جي پورائيءَ م آهي رڳو 
حڪمران جي عملدارن جي حيثيت رکن ٿا ۽ اُهي حڪمران طرفان ڏنل اختيار 
استعمال ڪن ٿا جن کي هو مرضيءَ موجب سوڙهو ڪري سگھي ٿو, کين 
گھٽائي سگھي ٿو, يا کين بلڪل واپس وٺي سگھي ٿو. اهڙي حق جي علحدگي, 
سماجي جماعت جي فطرت ۽ معاشري جي مقصدن واسطي ب سراسر مخالف آهي. 

تنھنڪري آئون حڪومت يا انتظام اعليٰ جو مڙهجڻ, انتظامي اختيارن 
جي جائز استعمال تي ۽ سلطان يا حاڪم جو اطلاق ان شخص يا جماعت تي 
ڪريان ٿو, جنھن کي اهي اختيار ڏنل هجن ٿا. 

حڪومت منجھ اهي وچيون طاقتون موجود هجن 'ٿيون, جن جي ڇڙوڇڙ 
لاڳاڀن م هڪ اهڙو بہ لاڳاڀو شامل هجي ٿو, جيڪو ڪُل جي ڪل سان يا 
حڪمران جو رياست سان هجي ٿو. انھيءَ لاڳاپي جا جيڪڏهن ٻ انتھائي نقطا 
فرض ڪيا وڃن, تہ انهن جو وح, وچنٿري حڪومت آهي. حڪومت کي حڪمران 
وٽان حعڪم ملن ٿا, جن کي اها قوم تائين پھچائي ٿي. ۽ رياست جي مستقل 
توازن لاءِ ضروري آهي, تہ ٻين سمورين ڳالهين جي لحاظ سان حڪومت ۽ 
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شھرين, جيڪي هڪ اعتبار کان حڪمران ۽ ٻئي اعتبار کان رعايا هجن ٿا, جي 
طاقت يڪسان هجي. 

تنھن کانسواءِ, انهن ٽنھي حدن مان ڪنھن کي بدلائڻ, لا ڳاڀي توڙي 
توازن ۾ ڦيٽاڙو وجهڻ بنا نامڪمل آهي. جيڪڏهن حڪمران, حڪرمت ڪرڻ 
چاهي, یا گورنر قانون ٺاهڻ چاهي, يا رعيت حڪمر مڃڻ کان انڪار ڪري, تہ 
هڪدم نتيجو هي نڪرندو, تہ امن جي جاءِ تي ڦيٽاڙو ڦهلجي ويندو, ارادي ۽ 
طاقت م عملي اتحاد نہ رهندو, رياست برباد ٿي ويندي ۽ ڏاڍ توڙي انارڪيءَ جو 
دؤر جاري ٿڻي ويندو. پوءِ سڀني کان وڏي ڳالهھ هيءَ آهي, جو جيئن تہ هر لاڳاڀي 
مر رڳو هڪڙو ئي هلڪو تناسب هجي ٿو, آئين هر رياست ۾ پڻ رڳو هڪ ئي 
بھتربين حڪومتي طريقو ممڪن آهي. پر هزارين واقعا اهڙا ٿيڻ ٿا, جيڪي 
قومن جون حالتون بلڪل بدلائي ڇڏين ٿا, تنھنڪري نقطو رڳو هيءَ نہ آهي, تہ 
مختلف تومن لاءِ حڪومت جا مختلف طريقا مناسب ٿين تا بلڪ هيءَ تہ 
هڪڙي قوم لاءِ مختلف وقتن تي مختلف قسمن جون حڪومتون موزون ٿي 
سگھن ٿيون 

انھن ٻنھي انتھائي نقطن وح ۾ جيڪي مختلف لاڳاپا ممڪن آهن, تن 
جي تصور لاءِ, آئون مثال طور شھربين جي انگ کي ئي وٺندس, جيڪو سڀني 
کان آسان اظھار جو ڳو آهي. 

فرض ڪيو تہ ڪنهن رياست جي آبادي ڏه هزار شھرين تي آڌاريل آهي. 
حڪمران جو تخيل رڳو اجتماعي ۽ جسمر (هيئت) جي حيشيت سان ممڪن آهي, 
پر هر شخص رعيت جو رڪن هئڻ جيان ڌار انفرادي حيثيت بہ رکي ٿو, 
تنهنڪري حڪمران جو لاڳاڀو رعيت سان ڏه هزار ۽ هڪ جو آهي, يعني 
ريباست جي هر ڀاتيءَ جي حصي مر رياستي اختيارن جي رڳو ڏه هزار جي پَتي 
اچي ٿي, جيتوڻيڪ هو سندس مڪمل فرماٽبردار ۽ حڪم مڃيندڙ هجي ٿو. 
جيڪڏهن آبادي هڪ لک آهي, تڏهن ب رعيت جي حيشيت ۾ ڪو ڦيرو نئو 
اڇي ۽ هر شخص هڪجيتروقانون جي ماتحت هجي ٿو ۽ سندس راءِ جيڪا رڳو 
لکين پتي هجي ٿي, سا ٺاهيل قانونن تي ڏهه ڀيرا گھٽ اثر رکي ٿي. رعيت 
جيئن تہ سدائين هڪ وحدت رهندي, تنهنڪري حڪمران جو اختيار ان لا ڳاپي 
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سان وڌندو, جنھن لاڳاڀي سان آبادي م واڌارو ٿيندو. انھيءَ مان هيءَ نتيجو 
نڪري ٿو, تہ رياست جيتري وڏي هوندي, آزاديءَ مران حساب سان گھٽتائي ايندي. 

جڏهن آئون لاڳاپن جو وڌڻ چوان ٿو, تڏهن منھنجو مطلب روڌيڪ 
نامناسب وڌڻ هجي ٿو. تنھهنڪري هيءَ حسابي سمجھ جيتري وڌي ٿي, اوتري 
عام معنائن ۾ گھٽ ٿئي ٿي. پهرين معنيٰ ۾ جيئن تہ لاڳاڀي جي ڀيٽ مقدار 
سان هجي ٿي, تنهنڪري سندس تعين مليل لاڳاڀي سان ڪيو وڃي ٿو. ٻيءَ 
صورت ۾ جيئن تہ انھيءَ جي ڀيٽ نشان تي ڇلا اُڇلاگيندڙ راند سان ڪئي وجي 
ٿي, تنھهنڪري انهيءَ جو اندازو ہ ساڳيائپ وسيلي سڃاڻپ سان ٿئي ٿو. 

انفرادي ارادا, اجتماعي ارادن سان يعني رسم توڙي رواج سان جيترو گهٽ 
لاڳاپو رکندا, اوترو انھيءَ لاڳاڀي سان جبري طاقت کي واڏ ويجھ ملندي. 
تنھهنڪري حڪومت کي اثرائتو ۽ ڪامياب ٿيڻ لاءِ ان لاڳاڀي کان وڌيڪ 
طاقتور هئڻ گھرجي, جنھن ناتي سان آبادي جي ڪثرت هجي. 

ٻئي پاسي, جھڙيءَ ريت رياست جي ڦهلاءَ ۽ عظمت سان, حڪومتي 
انتظامي عملدارن جو برائيءَ ڏانهن وڌيڪ جهڪاء ٿئي ٿو ۽ کين پنھنجي 
اختيارجي ناجائز استعمال جا وڌيڪ موقعا ملن ٿا, تھهڙيءَ ريت رعيت کي قابوءَ 
مم رکڻ لاءِ حڪومت کي وڌيڪ طاقتور هئڻ گھرجي, ۽ ائين حڪومت کي 
قابو ۾ رکڻ لاءِ حڪمران وٽ وڌيڪ طاقت هئڻ گھرجي. هتي طاقت مان منھنجو 
مطلب مطلق طاقت نہ آهي, بلڪ رياست جي مختلف جزن جي نسبتي طاقت آهي. 

انهيءَ ٻٺي لاڳاڀي مان هي نتيجو نڪري ٿو, تہ حڪمران, انتظامي 
عملدارن ۽ ماڻهن وج مر جيڪو دائمي لا ڳاڀو هجي ٿو, اهو ڪو وهم ۽ خيال نہ 
آهي, بلڪ رياست جي ترڪيبي نظام جو لازمي نتيجو آهي. منجھانئس هڪ 
ٻيو نتيجو بہ نڪري ٿو, اهو هيءَ تہ ُرين مان هڪ يعني توم, رعيت جيان 
اڪيلو فرد ڪوٺيو وڃي ٿو. تنھنڪري جيئن ٻٽو لاڳاپو گهٽجي يا وڌي ٿو, ائين 
سادو تناسب وڌي يا گھٽجي ٿو ۽ تنهنڪري اوسط حد بہ پڻ بدلجي وڃي ٿي. 
انھيءَ مان معلومہ ٿئي ٿو, تہ دنيا م ڪو هڪ ۽ قطعي حڪومتي آئين ممڪن نہ 
آهي. حڪومت جون ايتريون ئي مختلف نوعيتون ٿي سگھن ٿيون, جيتريون 
رياستون پنھنجي پکيڙ مطابق هڪٻئي کان مختلف هجن ٿيون. 
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جيڪڏهن هن سرشتي تي ٺٺول ڪندي ڪو شخص هي چوي, تت آئون 
انهيءَ تناسب جي دريافت ۽ حڪومتي نظام جي جوڙجڪ لاءِ رياست جي 
سموري آباديءَ جو رڳو ڇيد ڪڍڻ ئي ضروري ڀانيان ٿو, تہ آئون جواب ڏيندس, 
تہ مون هتي قوم جو انگ رڳو مثال طور ڏنو آهي, ۽ جن لاڳاڀن جو ذڪر ڪيو 
آهي, اهي رڳو آباديءَ جي ڳڻپ سان نہ, بلڪ عام طرح فعل جي مقدار سان 
قائم ٿين ٿا جيڪي سويين سببن جي گڏجڻ سان نهن ٿا. گڏوگڏ جيڪڏهن 
پنهنجي مطلب کي ڪجھ لفظن مر ڇوڻ لاءِ, آئون هڪ گھڙيء لاءِ انگي علمن 
جي اصطلاح کان ڇو مدد وٺان, جو جڏهن مونکي ٺيڪ معلوم آهي, ت اخلاقي 
قدرن ۾ انگي صحت توڙي اختيار کي دخل نئو هجي. 

حڪومت ننڍي پيماني تي ايئن آهي, جيئن سياسي هيئت, جنهن ۾ 
حڪومت ب شامل آهي, وڏي پيماني تي هجي ٿي. هيءَ هڪ اخلاقي شخصيت 
آهي, جنھن کي ڪجھ قابليتون عطا ٿيل آهن, جيڪي حڪمران جيان فاعل ۽ 
رياست جيان مفعول هجن ٿيون ۽ منجهس ان قسم جا پاڻ ۾ ٻيا لاڳاپا ‏ جوڙي 
سگھجن ٿا, جن سان نيٺ هڪ نئون تناسب پيدا ٿئي ٿو. ۽ جيڪڏهن منتظمن 
جي انتظام کي سامھون رکيو وڃي, تہ انھيءَ تناسب سان وڌيڪ تناسب پيدا 
ٿيندو, جو اسان هڪ اڻ ورڇيل تناسبي حد يعني واحد حڪمران يا سڀني کان وڏي 
حڪمران تائين پهچي وجون ٿا, جنھن کي انھيءَ ارتقائي سرشتي جي وج ۾٬‏ ٽُٽل 
۽ قطاري سلسلي وج مراتحاد جيان, تعبير ڪري سگھجي ٿو. 

پر انھيءَ گهڻ- معنائتي اصطلاحن جي ڏچي کان ڌار ٿيندي, اسان 
حڪومت کي رياست ۾ هڪ نئين جماعت سمجھي وٺون, جيڪا قوم ۽ 
حڪمران, ٻِنھي کان بلڪل ڌار ۽ ٻنھي وج ۾ هڪ وچين ڳالهہ آهي. 

حڪومت ۽ رياست ۾ هڪ بنيادي فرق هي آهي, تہ رياست جو وجود 
سندس ذات مرهجي ٿو, پر حڪومت جو وجود ريياست جي ذات سان ڳنڍيل ٿئي 
ٿو. تنھهنڪري حاڪم جو بااقتدار ارادو رڳو قوم جو ارادو يا قانون هجي ٿو, يا 
گھٽ ۾ گھٽ ان کي ائين هئڻ گھرجي. هن جي طاقت, قومہ جي طاقت هجي 
ٿي, جيڪا سندس هن ۾ گڏ ٹي وڃي ٿي. جيئن هو پنھنجي اختيار سان آمريت 
يا خودمختياريءَ جو ڪو فعل ڪرڻ چاهي ٿو, تہ اهو لا ڳاپو, جنهن ۾ سڀيئي 
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ٻڌل هجن ٿا, وکري وڃي ٿو. تنهنڪري جيڪڏهن حاڪم جو ڪو انفرادي ارادو 
اهڙو هجي, جيڪو حڪمران جي ارادي کان وڌيڪ ڪارائتو هجي ۽ تنھن کي 
مڃائڻ لاءِ حاڪم ان ملڪي طاقت کان آئين ڪم وٺي, جيڪا سندس هٿ مر هجي 
ٿي, جو ڄڻ رياست ۾ هڪ قانون ۽ وري ٻيو حقيقت مطابق ٻ حڪمران ٿي وڃن, 
تہ سماجي اتحاد هڪدم ٻاأٽ جيان اُڏامي الوپ ٿي ويندوءَ رياست نا ٿي ويندي. 
بهرحال, حڪومتي نظام کي وجود ۽ حقيقي زندگي, جيڪي کيس رياست 
جي وجود کان نمايان ڪري سگھي, انھيءَ خيال کان ڏيڻ لاءِ تہ حڪومت جا 
ار کي ڪڪ اد 3 
پوءِ گھرح آهي هڪ انفرادي شخصيت ۽ سندس رڪنن مم موجود ساڳئي 
احساس سميت هڪ طاقت ۽ پاڻ پنھنجي ارادي جي, جيڪي سندس بچاءُ جو 
سبب بڻجن ٿا. هيءَ انفرادي شخصيت وري جماعتن جي, قانون ٺاهيندڙ وري 
پارليامينٽ جي. سوج ويچار ۽ فيصلن جي اختيار جي ۽ انھن حقن, لقين, 
مراعتن توڙي اختيارن جي گھرجاؤُ هجن ٿا, جيڪي خاص سلطان جو حصو هجن 
ٿا ۽ آهي جيترو وزني هجن ٿا, اوترو حاڪم جي رتبي کي وڌيڪ معزز ٺاهين ٿا. 
انهيءَ ۾ ڏکيائي سامھون اچي ٿي, تہ ڪل م هن جزي کي ائين سھيڙيو وڃي. 
جو ان جي پنھنجي نظام جو تحفظ پوري نظام کي نقصان نہ پهچائي. ۽ ان جي 
انفرادي طاقت, جيڪا سندس ذاتي تحفظ لاءِ هجي ٿي, رياست جي بچاءَ لاءِ 
ملڪي طاقت کان بلڪل ڌار رهي. هن ڳالهھ جو تت هيءَ آهي, تہ اها هر وقت 
حڪومت کي قوم تي, نہ ڪي قومر کي حڪومت تي, قربان ڪر لاءِ تيار رهي. 
گڏوگڏ حڪومت جھڙوڪ هڪ هٿرادو ڳاله آهي, هڪ ٻيءَ مصنوعي 
جماعت طرفان ٺهيل هجي ٿي ۽ ڪجھ حيشيتن سان سندس وجود ٻين جو گھرجا 
۽ پاڻ ٻئي جي تابع هوندي ب, هيءَ ڳالهه کيس پوريءَ طاقت ۽ تيزيءَ سان عمل 
ڪرڻ يا ائين چئجي تہ گھهٽ وڌ ڪامل صحت ماڻڻ کان منع نٿي ڪري. آخري 
ڳاله. هيءَ چوڻي آهي, تہ هوءَ پنھنجي مقصد بنا پوريءَ عليحدگي وٺڻ بنا 
3 ڪا 
انهن سمورن اختلافن مان انيڪ لاڳاپا پيدا ٿين ۽ ٿا ۽ جيڪي ان اتفاقي ۽ 
خاص لا ڳاپن مطابق, جن سان پاڻ رياست جڙي هئي, حڪومت کي رياست سان 
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گڏ هئڻ گھرجي, ڇوت اڪثر جيڪا حڪومت پاڻ سٺي هجي, تنھن لاءِ انهيءَ جو 
امڪان آهي, تہ بدترين حڪومت ۾ تبديل ٿي وڃي, ۽ آئين نہ ٿيڻ جي صورت 
رڳو هيءَ آهي, تہ هن جي ترڪيبي جزن جا لاڳاڀا ب رياست جي ڪوتاهين مطابق 
بدلجي وڃن. 


باب ٻيو 


حڪومت جي مٿئين اختلافن جو عام سبب ٽو ڪرڻ لاءِ ضروري آهي, تہ 
آئون حاڪم ۽ حڪومت وج مر ائين فرق ڪريان, جيئن آئون اول حڪمران ۽ 
رياست وج مرفرق ٻُڌائي چڪو آهيان. 

انتظامي عملدارن جو انگ گھڻو بہ ٿي سگھي ٿو ۽ گھٽ ب. اسان ٻڌائي 
چڪا آهيون, تہ حڪمران جو لا ڳاپو رعيت سان ايترو گھڅو ٿئي ٿو, جيترو قومم 
جو انگ جھجھو هجي ٿو. انھيءَ تمشيلي قياس جي آڌار تي جيستائين انتظامي 
عملدارن جو لا ڳاڀو آهي, تہ حڪومت بابت ب ساڳي ڳالهھ چئي سگھجي ٿي. 

هاڻي, جيئن تہ حڪومت جي مجموعي طاقت بلڪل رياست جي مجموعي 
طاقت جھڙي هجي ٿي, تنھنڪري منجھس ڪنھن ب قسم جو گھٽ وڌاءِ نٿو 
ٿئي, جنهن مان هيءَ نتيجو ٿو نڪري, تہ رياست, هيءَ طاقت پنھنجي رڪنن تي 
جيتري وڌيڪ خرج ڪندي, اوترو ئي گهٽ طاقت سڄي قوم تي خرج ڪرڻ لاءِ 

نتيجو هي نڪرندو جو انتظامي عملدار جيترو گهڻي انگ ‏ هوندا, 
حڪومت ايترو کي ڪمزور هوندي. ۽ جيئن ت هيءَ بنيادي اصول آهي, 
تنھنڪري اسان ان کي ٿورڙو وڌيڪ ڇٽائيءَ سان بيان ڪيون ٿا. 

انتظامي عملدارن جي ذات ۾ ٽن مختلف قسمن جي ارادن جو تفاورت ڪري 
سگھجي ٿو. هڪ تہ خاص ذاتي ارادو, جنھن جي آڏو شخصي مفاد هجي ٿو, ٻيو 
انتظامي عملدار جو عام ارادو, جيڪو رڳو سندس پنھنجي مفاد سان ناتو رکي 
ٿو ۽ جنهن کي گڏيل ارادو ب چئي سگھون ٿا, ڇوتہ جيستائين حڪومت جو 
واسطو آهي, تہ هي اجتماعي ارادو ٿئي ٿو. ۽ جيستائين رياست جو واسطو آهي 
(حڪومت جنهن جو جزو هجي ٿي) تہ هيءَ ارادو انفرادي هجي ٿو. ٽيون قوم يا 
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رياست جو ارادو, مجموعي طور هر اعتبار کان اجتماعي ٿئي ٿو, يعني رياست 
جو مجموعي حيثيت سان ۽ حڪومت جو مجموعي جي هڪ جزي جي حيثيت 
سان واسطو هجي ٿو. 

تانون سازيءَ جي مڪمل عمل پ, انفرادي ارادي جو ڪوب دخل نہ هئڻ 
گھرجي. گڏيل ارادو, جيڪو حڪومت لاءِ مناسب هجي, ثانوي حيشثيت هئڻ 
گھرجي ۽ اجتماعي ارادو يا رياستي ارادي کي سدائين غالب ۽ ٻين سمورن 
ارادن تي حاوي هئڻ گھرجي. 

ٻئي پاسي, قدرتي نظامہ مطابق هي مختلف ارادا, پنھنجي ميلاپ ۾ هئڻ 
مطابق وڌيڪ يا گھٽ مؤثر ٿين ٿا, تنهنڪري اجتماعي ارادو سڀني کان 
ڪمزور, گڏيل ارادو ٻئي درجي تي, ۽ انفرادي ارادو پهرين درجي تي هجي ٿو. 
تنهنڪري حڪومت ۾ هرڪو رڪن سڀني کان پھرين پنھنجي ذات لاءِ فائدو 
وٺڻ چاهي ٿو, پوءِ هو پنھنجي پاڻ کي انتظامي عملدار ۽ سڀني کان پڇاڙيءَ م 
شھري سمجھي ٿو. ۽ هيءَ ترتيب سماجي سرشتي جي گھرج کان بلڪل ابتڙ ٿئي ٿي. 

پر فرض ڪرييو, تہ پوري حڪومت ڪنهن اڪيلي شخص جي هڻن ۾ 
آهي, اهڙي حالت م انفرادي ارادو ۽ گڏيل ارادو بلڪل متحد آهن, ۽ ان ڪري 
گڏيل ارادو شدت ۽ قوت م انتھائي درجي تي آهي. هاڻي, جيئن تہ قوت جو 
فعل, ارادي جي ڏاڪن تي آڌاريل آهي ۽ جيئن تہ حڪومت جي مطلق طاقت 
سدائين ساڳي رهي ٿي, تنھهنڪري سڀني کان وڌيڪ بااثر حڪومت, اڪيلي 
شخص جي حڪومت هجي ٿي. 

ٻئي طرف, حڪومت کي قانون ٺاهيندڙ اختياريءَ سان گڏايو وڃي. 
حڪمران کي گورنر ۽ سمورن شھرين کي انتظامي عملدار بڻايو وڃي, تہ اهڙي 
حالت م گڏيل ارادو, اجتماعي ارادي سان گڏجڻ کانيو, اجتماعي ارادي کان 
وڌيڪ مؤٿر نہ ٿيندو ۽ انفرادي ارادو پنھنجي ڀوري قوت سان باقي رهندو. ۽ 
ين حڪومت سدائين پنھنجي ساڳي مطلق طاقت سان, پنھنجي اعتباري 
طاقت يا عملي قوت جي هيٺين ڏاڪي تي رهندي. 

انھن لاڳاپن بابت ڪنهن قسم جو اختلاف ممڪن نہ آهي, ۽ ڳالهيون ب 
سندن وڌيڪ تاڪيد توڙي تصديق ڪن ٿيون. مثلاً: اسان ڏسون ٿا تہ هر 
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حاڪم پنھنجي جماعت ۾ ان کان وڌيڪ بااٹر ٿئي ٿو, جيترو هڪ شھري 
پنھنجي جماعت م هجي ٿو. ۽ تنھنڪري انفرادي ارادو, حڪومتي مامرن م 
رياستي مامرن جي نسبت وڌيڪ اٿر رکي ٿو, ڇوت هر حاڪم وٽ سدائين 
حڪومت جو ڪو ڪم هجي ٿو, پر هر شھريءَ کي حڪمرانيءَ جو ڪرو ڪم 
سونپيل نٿو هجي. گڏوگڏ رياست جيتري ڦھلجندي ويندي, ايترو سندس حقيقي 
طاقت وڌندي ويندي. البت اهو ممڪن آهي, ت واڌارو سندس ڦهلاءَ جي تناسب 
سان نہ هجي, پر جڏهن رياست هڪجيتري رهي, تہ گورنرن جي ڪثشرت اجائي 
هوندي, ڇوتہ انهيءَ راڌاري سان حڪومت جي واقعي طاقت ۾ ڪو واڌارو نٿو 
ٿئي. حڪومت جي طاقت, رياستي طاقت هجي ٿي, جنھن جو مقدار اهو ئي رهي 
ٿو, جيڪو پِھرين هو. ائين حڪومت جي اعتباري طاقت يا عملي قوت, سندس 
مطلق يا حقيقي طاقت وڌڻ بنا گهٽجي وڃي ٿي. 

پوءِ, هيءَ ڳالهه ب يقيني آهي, تہ هڪ ڪم جيترو گھڻن ماڻهن کي 
سونپيو ويندو, انھيءَ مطابق ان جي پورائيءَ م وڌيڪ خلل پيدا ٿيندو. ۽ 
احتياط تي وڌيڪ زور ڏيڻ جو نتيجو اڪثر هي نڪري ٿو, جو قسمت تي 
ڪجھ ٻ نٿو ڇڏيو وڃي, تنھنڪري موتعا هٿ مان وڃايا وڃن ٿا ۽ حد کان 
وڌيڪ سوج ويچار ڪارڻ اڪثر سوج ويچار جو ڦُل هٿن مان کسڪڻ لڳي ٿو. 

آئون اجھو هاڻي ٻُڌائي ڇڪو آهيان, تہ حڪومت ان لاڳاپي سان ڪمزور 
ٿئي ٿي, جيتري گورنرن جي اڪشريت هجي ٿي, ۽ آئون اهو اڳيئي ٻُڌائي چڪو 
آهيان, تہ قوم جو انگ جيترو وڌيڪ هجي. ان ناتي سان حڪومت جي جبري 
طاقت وڏڻ گھرجي. نتيجو هي آهي. تہ حڪومت ۽ گورئرن جا پاڻ م واسطا 
انهيءَ لاڳاپي جي ابتڙ هئڻ گھرجن, جيڪي رعيت ۽ حڪمران وج ۾ هجن ٿا, 
يعني رياست جيتري ڦهلجندي ويندي, حڪومت ايتري مختصر هئڻ گھرجي, 
جو جنھن لا ڳاڀى سان قوم جو ائگ وڌي, ان ناتي سان انتظامي عملدارن جو 

پر آئون هتي رڳو حڪومت جي صحت جو ن, پر واڌو طاقت جو ذڪر پيو 
ڪريان, ڇوتہ ان جي ابتڙ انتظامي عملدار جيترو وڌيڪ هوندا ان مطابق گڏيل 
ارادو, اجتماعي ارادي جي ويجھو هوندو. جڏهن تہ هڪ آمر حڪمران اڳيان اهو 
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گڏيل ارادو, جيئن آئون پهربين چئي چڪو آهيان, انفرادي اراد هجي ٿو, ائين 
جيڪا ڳالھہ هڪ پاسي هٿ مان نڪري ٿي, تہ ٻئي پاسي هٿ ۾ اچي وڃي ٿي. ۽ 
قانون ٺاهيندڙ جو ڪمال هي آهي ت ان نقطي جو تعين ڪري, جتي حڪومت جو 
ارادو ۽ سندس طاقت, جيڪي سدائين ڀاڻ ۾ ابتڙ تناسب رکن ٿا, تنھن لا ڳاپي 
سان متحد ٿي وڃن, جيڪا رياست لاءِ سڀني کان وڌيڪ لاڀائتي هجي ٿي. 
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اڳوڻن بابن مان اسان کي ڄاڻ ملي آهي, تہ مختلف قسمن ۽ طريقن جي 
حڪومت وج م تفاوت, گورنرن جي انگي اعتبارسان ڇو ڪيو وڃي ٿو. هاڻي هن 
باب مرهيءَ ڏسڅو آهي, تہ هيء ورچ ڪين ۽ ڇو ٿي ٿئي. 

حڪمران, سڄيءَ قومہ کي يا قوم جي ڪنھن وڏي حصي کي حڪومتي 
ذميواري ائين سونپي سگھي ٿو, جو عامم شھريين کان ”حاڪمر“ شھرين جو 
انگ وڌيڪ هجي. انھيءَ طريقي واريءَ حڪومت کي ”جمھوري حڪومت“ 
چيو وڃي ٿو. 

يا وري حڪمران, حڪومت کي ٿورڙي انگَ م ائين محدود ڪري سگھي 
ٿو, جو حاڪمن کان عام شھرين جو انگَ وڌيڪ هجي. انھيءَ طريقي واريءَ 
حڪومت کي ”اشرافيا حڪومت“ چون ٿا. 

يا هي تہ حڪمران, سڄي حڪومت کي ڪنھن هڪ اڪيلي شخص جي 
مُٺ م ڏئي ڇڏي, جنھن کان ٻيا سمورا ماڻھو پنھنجي طاقت ۽ اختيار وٺن. هي 
گرڻ ظطريقو سيني آکان ڪاه آهي ۽ انغيءَ طريظن کي ”شخضي "يا شاهن 
حڪومت چيو وڃي ٿو. 

حڪومت جي انهن سمورن طريقن مهيءَ ڳالهھ ڌيان جوڳي آهي, تہ انهن 
سڀٺني طريقن يا گهٽ مر گھٽ پھرين ٻن طريقن مر اختلاف, ۽ اختلاف بہ وڏي 
وسيع پيماني تي سھڻ جي گنجائش آهي, ڇوتہ عوامي حڪومت م حڪومت جا 
حق سموري قوم کي مليل هجن ٿا يا وري اڌ آباديءَ کي. ائين اشرافيا اڌ 
آباديءَ کان وٺي گھٽ م گھٽ انگ تائين محدود ٿي سگھي ٿي. شاهي 
حڪومت ۾ پڻ هڪ قسمر جي ورچ جي گنجائش آهي. اسڀارٽا جي حڪومتي 
قانون مطابق اُتي ٻہ بادشاهہ هوندا هئا ۽ رومي سلطنت ۾ ساڳئي وقت اٺ اٺ 
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شھنشاھ هوندا هئا. پوءِ بہ اهو نہ چئي سگهبو هو, تہ حڪومت ورهايل آهي. 
مقصد هڪ اهڙو نقطو هجي, جنهن تي هر هڪ حڪومتي طريقو ٻئي سان گڏجي 
وڃي ۽ اسان ڏسون ٿا تہ جيتوڻيڪ حڪومت جا رڳو ٽي نمونا آهن, پوءِ بہ 
منجھن ايترن مختلف طريقن جي گنجائش آهي, جيترا رياست م شھري. 

انھيءَ کان بہ وڌيڪ هي, تہ ساڳي حڪومت جيئن تہ ڪجھ خيالن کان 
وڌيڪ حصن ۾ ورڇڻ جي قابل هجي ٿي ۽ منجهس ڪنهن جو انتظام هڪڙي 
قسم جو ۽ ڪنھن جو ٻئي قسمر جو ٿئي ٿو, تنهنڪري انهن ٽنهي حڪومتي 
طريقن جي ميلاپ سان گھڻا مخلوط طريقا پيدا ٿي سگھن ٿا, جن منجھان وري 
هرهڪ مان انيڪ شاخون نڪري سگهن ٿيون. 

هر زماني ۾ سُٺي حڪومتي طريقي, انھيءَ حقيقت کي ڀاسيرو رکندي تہ 
منجھانئن هرهڪ ڪجھ حالتن ۾ سُنو ۾ ڪجھ حالتن ۾ بدتريين ٿئي ٿو, جي 
مسئلي تي راين م اختلاف رهندا آيا آهن. 

جيڪڏهن مختلف رياستن م, انتظامي عملدارن جو انگ شھرين جي انگ 
سان ابتڙ تناسب رکندڙ هجي, تہ منجھانئس هي نتيجو نڪري ٿو, تہ مجموعي 
طور عوامي جمھوري حڪومت ننڍڙين رياستن لاءِ, اشرافيا وچئين درجي جي 
رياستن لاءِ؛ ۽ شھنشاهيت وڏين رياستن لاءِ موزون آهي. هي تقاعدو مٿي 
ڄاڻايل اصول مان سڌو سنئون ورتل آهي. پر انهن انيڪ حالتن جو اندازر ممڪن 
نہ آهي, جيڪي مٿئين اصول کان آجيون آهن. 
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قانون ٺاهيندڙ شخص انهيءَ ڳالهھ کي هر شخص کان بھتر سمجھي ٿو, تہ 
قانون ڪيئن لا ڳو ڪجي ۽ سندس تعبير ڪيئن هئڻ گھرجي. پوءِ, ممڪن آهي 
تہ ائين ڀانئجي, ت ان حڪومتي آئين کان ڀلو ڪو آئين نٿو ٿي سگھي, جنهن 
۾ انتظامي اختيار ۽ قانون ٺاهڻ جا اختيار گڏ هجن, پر انهن سببن ڪري لوڪ 
شاهي ڪجھ ڳالهين ڪارڻ ناسوزون ٿئي ٿي. ڇوتہ جيڪي ڳالهيون ڌار ڌار هئڻ 
گھرجن, سي گڏجي وڃن ٿيون. ۽ جيئن تہ حڪمران ۽ منتظم ٻئي ساڳيا شخص 
ٿين ٿا, تنهنڪري ڄڻ ”حڪومت کانسواءِ حڪومت“ قائم ٿي وڃي ٿي. 

هيءَ ڪا چڱي ڳالھ نہ آهي, تہ جيڪو شخص قانون ٺاهي, اهو ٿي انهن 
کي لا ڳو ڪري. ٤‏ وري نہ اها ئي ڀلي ڳالهھہ آهي, تہ قوم اجتماعي مقصدن 
کي ڀاسيرو رکي. پنھنجو ڌيان انفرادي (ذاتي) مقصدن ڏانهن موڙي ڇڏي. 
انھيءَ کان وڌيڪ خطري جي ٻي ڪا ڳاله نہ آهي, تہ ملڪي مامرا, انفرادي 
مقصد کان متاثر ٿين. ۽ جيڪڏهن حڪومت تانونن جو ناجائز استعمال ڪري تہ 
اهي ايڏو نقصانڪار نہ آهن, جيترو قانون ٺاهيندڙ جي بدديانتي, جيڪا انفرادي 
مقصدن جو لازمي نتيجو هجي ٿي. اهڙي صورت م رياست م بنيادي تبديليءَ 
ٿيڻ سبب هر قسم جو سُڌارو ناممڪن بڻجي وڃي ٿو. جيڪا قوم حڪومتي 
اختيارن جي ناجائز استعمال جي روادار نہ هوندي, اها پنھنجي آزاديءَ جو ناجائز 
استعمال ب روا نہ رکندي. جيڪا قوم سدائين چڱيءَ ريت حڪمراني ڪندي, 
تنهن تي ڪڏهن بہ غلام بنجڻ جي نوبت ٿي نہ ايندي. 

حقيقي جمھوريت جو وجود پنھنجي اصلي معنائن م ڪڏهن ب دنيا مانہ 
رهيو آهي ۽ نہ ئي اڳتي ٿيندو. هيءِ ڳالھ گھڻن ماڻهن لاءِ قدرتي نظام خلاف 
آهي, تہ اڪثريت حڪومت ڪري ۽ اقليت حڪم مڃي. اهو تت ناممڪن آهي, 
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تہ قوم سداڻين ِن پنھنجو وقت ملڪي مامرن تي خرچڻ لا ۽ پاڻ مستقل طور گڏ 
بيٺي رهي: ۽ هيءَ ڳالهہ ہ واضح آهي, تہ انھيءَ مقصد لاءِ ڪميشنن جو تقرر 
ڀڻ ناممڪن آهي, جيستائين حڪومتي نظام م تبديلي نہ آندي وڃي. 

حقيقت ۾ هيءَ ڳالهہ مڃيل اصول طور پيش ڪري سگھجي ٿي, تہ جڏهن 
حڪومتن جا فرض حاڪمن جي گھڻين جماغتن ۾ ورڇجي وڃن, ت جيڪا 
جماعت سڀني کان گھٽ رڪنن تي مشتمل هوندي, سا دير يا سوير سڀني کان 
وڌيڪ طاقت ۽ اختيار ماڻي وٺندي, پوءِ ڀلي انھيءَ جو سبب رڳو اهو ڇو نہ 
هجي, ت اآئين مامرن جي انتظامن م سھولت ٿيندي ۽ اختيار ڀاڻمرادوسندس 
هٿك ۾ اڇي ويندا. 

ٻئي پاسي, حڪومت لاءِ ڪيتريون اهڙي ڳالهيون مشروط آهن, جن جو 
پاڻ ۾ گڏجڻ ڏکيو آهي. هڪ هي تہ رياست ايڏي ننڍڙي هجي, جو قوم 
سولائيءَ سان هڪ جاءِ تي گڏجي سگھي ۽ سمورا شھري هڪٻئي کان واقف 
هجن. ٻي هيءَ تہ شھرين جي ورتاءِ ۽ سلوڪ ۾ سادگي هجي, جنھڻ سبب گھڻا 
مسئلا ۽ منجھيل بحث ڀيدا ئي نٿا ٿين. ٽيون هي تہ ماڻهن جي شان ۽ شرڪت 
مر گھڻي مساوات هجي ٿي, جو ان بغير حقن ۽ اختيارن جي مساوات وڌيڪ 
جٽادار نٿي ٿي سگھي. سڀني کان آخر ۾رهيءَ ڳالهه, تہ آسائش گھڻو گهٽ هجي 
با وري بالڪل نہ هجي, ڇوتہ آسائش شاهوڪاريءَ جو نتيجو هجي ٿي يا وري 
انھيءَ لاءِ شاهوڪاري لازمي هوندي آهي. هيءَ امير ۽ غريب ٻنھي کي يعني 
امير کي کيس ماڻڻ سبب ۽ غريب کي سندس لوڀ ڪارڻ تباهہ ڪري ٿي. هيءَ 
ملڪ کي نامرديءَ ۽ آڪڙ توڙي ڦُونڊ هٿان وڪڅي ڇڏي ٿي. هڪ کي ٻئي جو ۽ 
پوءِ سڀني کي عوامي راءِ جو ٻانھو بڻائي, رياست کي شھرين کان محروم ڪري 

اهو ٿي سبب آهي, جو هڪ مشھور ليکڪ, پاڪبازيءَ کي سمورين 
جمھوريتن جو بنيادي اصول ڪوئيو آهي, ڇوت ڄاڻايل حالتون, ڀاڪبازيءَ ۽ 
سُھڻن اخلاق بنا ممڪن ئي نہ آهن. پر هي شانائتو ليکڪ ضروري امتياز نہ 
ڪرنايتيت اڪتر ضطيح رين کان ڀري وجي پيو آهي, ڪٿي سندس بيان 
مُنجھيل ب رهيو آهي. هن اهو نہ سوچيو, تہ جڏهن حڪمراڻ جا اختيار هر جاءِ تي 
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هڪجيترا هجن ٿا, تہ پوءِ هر منظمہ رياست مر حڪومتي طريقي جو لحاظ 
رکندي, گھٽ وڌ هڪ ئي اصول هئڻ گھرجي. 

انھيءَ ڏس ۾ هيءَ بہ ڳالهه چئي سگھجي ٿي, تہ جمھوريت کان وڌيڪ 
ڪاب حڪومت گهرو ويڙھ يا اندروني ڇڪتاڻ جي جو کي ہ نہ گهيرجندي آهي, 
ڇوتہ انهيءَ کانسواءِ ڪنهن ٻيءَ حڪومت جو ان شدت سان هر وقت روپ جي 
تبديليءَ ڏانهن لاڙو نڻو هجي, جيترو ڪنهن حڪومت جي روپ کي اَٽل ۽ 
مُحڪم رکڻ لاءِ ايڏي خبرداري ۽ دليري گھربل هجي ٿي. انھيءَ حڪومتي 
آئين ۾ شھرين مرطاقت ۽ استقلال هئڻ گھرجي ۽ کين سچائيءَ سان سڄِي عمر 
آهي اکر ورجائڻ لاءِ زيان تي رکڻ گھرجن, جيڪي هڪ پاڪباز نواب 
پيليٽائين, ڀولينڊ جي پارليامينٽ ۾ ڇيا هئا (2): ”آئون پرامن غلاميءَ تي 
جو کائتي آزاديءَ کي مان ڏيان ٿو.“ (3) 

جيڪڏهن ديوتائن جي ڪا قوم هجي ها, تہ سندن حڪومت جمھوريت جو 
روپ ڌاري ها. پر ماڻهڻ لاءِ تہ اهڙي مڪمل حڪومت موزون نہ آهي. 
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هن حڪومتي طريقي ۾ ٻہ بلڪل مختلف اختلافي شخصيتون ٿين ٿيون, 
هڪ حڪومت ۽ ٻيو حڪمران. ۽ نتيجي طور ٻہ اجتماعي ارادا ہ هجن ٿا جن 
مان هڪ سمورن شھرين سان لاڳاپيل هجي ٿو ۽ ٻيو رڳو حڪومتي رڪنن سان. 
تنھنڪري هيءَ ڳالھ ڪڏهن نظرانداز نہ ڪرڻ گھرجي, تہ حڪومت جيتوڻيڪ 
پنھنجي اندروني پاليسيون لاڳو ڪرڻ ۾ ڀورو اختيار رکي ٿي, ڀر اها قوم کي 
حڪمران جي نالي تي مخصوص ڪيل خطاب کانسواء, لقب نٿي ڏيئي سگھي. 
۽ حڪمران ۽ قوم ساڳئي معني وارا لفظ آهن, جيڪا ڳالھ ڪڏهن ٻ ن وسارڻ گهرجي. 

اوائلي معاشرا, اشرافيا حڪومت جي ماتحت هوندا هئا. ڪٽنبن جا وڏڙا 
عرامي مامرا پاڻ ۾ طئي ڪري وٺندا هئا. ننڍڙا ٻار ۽ اڻ سامايل شخص خوشيءَ 
سان تجربيڪارن آڏو ڪنڈ جھڪائيندا هئا. تنهنڪري پروهت, مکي, چڱا 
مڙسَ وڏيرو, رئيس, وڏڙا, درويش سڀيئي نالا مٿئين دليلن جي ترجماني ڪن 
ٿا. اُتر آمريڪا جي وحشين ۾ اڄ بہ اهو ئي حڪومتي ڍنگ ڏاڍي ڀلي طريقي 
سان جاري آهي. 

ڀر جيئن رسم ۽ رواجن مان جنميل اڻ برابري, قدرتي تفاوت تي چڙهت 
ڪندي وئي, تيئن دولت ۽ طاقت (4) کي ڄمار تي ترجيع ملڻ لڳي ۽ اشرافيا 
چونڊيل بڻجي ويئي. نيٺ جڏهن اختيار ب مال سان گڏ پيء کان پُٽن ڏي منتقل 
ٿيڻ لڳا, تہ آئين اميرن جي ڪٽنبن جو بنياد پيو ۽ حڪومت موروڻي ٿي ويئي, 
جو ويهن ورهين جي ڄمار جا ڇو ڪرا ب سينيٽر ٿيڻ لڳا. 

هاڻي چئبو, تہ اشرافيا ٽن قسمن- قدرتي, چونڊيل ۽ موروڻي- ٿئي ٿي. 
هرين رڳو سڏين سادين قومن لاءِ موزون آهي: ٽي سڀني حڪومتن ۾ بدتريين 
آهي: ۽ ٻي ڀلي ۽ حقيقي معنيٰ ۾ _اشرافيا آهي. 

127 


سماهي معاصدو 

انھيءَ فرق سميت اشرافيا م هڪ وڏي چڱائي نن يه آهيءَ اها هيءَ تہ 
رڪان جي چونڊ ٿئي ٿي. لوڪشاهي ۾ سمورا شھري پيدائشي حاڪم هجن ٿا 
پر اشرافيا مر انهن جو انگ ٿورڙو هجي ٿو, ۽ اُهي رڳو چونڊ وسيلي منتظم 
بڻجندا آهن. (5) ائين سچائي, ڏاهپ, تجربو, ۽ فضيلت ۽ اعزاز اهڙا سبب 
آهن, جن کي هن عاقلاڻي حڪومتي طريقي ۾ وڌيڪ ضمانت مليل آهي. 

گڏوگڏ گڏجاڻيون وڌيڪ سولائيءَ سان ڪوٺائجن ٿيون, مامرن تي وڌيڪ 
سُٺي طريقي سان بحث ۽ سوج ويچار ونڊجن ٿا, ۽ اُهي وڌيڪ سليقي سان 
ٻڄاڻيءَ تي پهچن ٿا. پوءِ اهڙي عوام جي مقابلي مم جن کي ڪوب نٿو سڃاڻي 
يا جيڪڏهن ماڻھو کين سُڃاڻن ٿا, تڏهن ب کين ڌڪاريين ٿا, معزز سينيٽرن 
سبب پرڏيھين آ ڏو رياست جو وقار وڌيڪ اوچو ٿئي ٿو. 

مقصد هي آهي, تہ سڀني کان سٺو ۽ سڀني کان وڌيڪ قدرتي روپ هي 
طريقو يا تسم آهي, تہ جيڪي ماڻھو سڀني کان وڌيڪ ڏاها هجن, اهي عوام 
تي حڪمراني ڪن. پر شرط هي آهي, تہ اسان کي هيءَ تسلي ٿي وڃي, ته آهي 
پنھنجي فائدي لاءِ, نہ پر قوم جي فائدي لاءِ حڪمراني ڪندا. ۽ جيڪو ڪم 
هڪ سؤڙ چونڊيل خاص ماڻهن هٿان چڱيءَ ريت پوروڻيندو, تنهن کي ويھ هزار 
ماڻهو خوش اسلوبيءَ سان انجام ڏئي نٿا سگھن. پر هيءَ ڳاله نہ وسارڻ 
گھرجي, تہ انھيءَ حڪومتي طريقي م گڏيل مفاد, ملڪي طاقت کي اجتماعي 
ارادي جهڙي طريقي سان استعمال نٿو ڪري, ۽ هڪ ٻي اڻٽر خرابي, قانون کي 
ڪنهن ريت انتظامي قوت کان محروم ڪري ڇڏي ٿي. 

اشرافيا مم هڪ ٻي خوبي بہ آهي. اشرافيا لاءِ رياست نہ ايتري ننڍڙي هئڻ 
گھرجي ۽ نہ رعيت ايڏي سادي ۽ نيڪ دل, جو قانونن جو نفاذ اجتماعي ارادي 
مطابق هجي, جيئن مٿاهين درجي جي جمھوريت م ٿئي ٿو. ۽ نہ رياست ايڏي 
وڏي هئڻ گھرجي جو انتظامي عملدارن کي ملڪي مامرن لاءِ ملڪ مر ڇڙوڇڙ 
هئڻ گھرجي ۽ اآئين کين ان جو موقعو ملي وڃي جو اُهي پنھنجي پنهنجي 
علائقن جا حڪمران بڻجي ويھن ۽ آزاد توڙي آپيشاھ ٿي ملڪ جا مالڪ 

پر جتي اشرافيا م انھن سمورن چڱائين جي گھرج نہ آهي, جيڪي 
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لوڪشاهيءَ ۾ گھربل هجن ٿيون, اُتي ڪجھ چڱايون اهڙيون بہ آهن, جيڪي 
اشرافيا سان ڳنڍيل آهن, جيئن شاهوڪارن جو اعتدال ۽ محتاجن جي 
آسودگي, ڇوتہ ان حڪومتي طريقي م مڪمل مساوات بحث کان ٻاهر آهي, 
اوستائين جو اسپارٽا ۾ پڻ ان جو ڪو پتو نہ هو. 

گڏوگڏ, جيڪڏهن هي حڪومتي طريقو ڪنهن قدر اثبرابريءَ جو گھرجاُ 
آهي, ۽ ان لاءِ هڪ جائز بھانو هي آهي, تہ أڅ شرافيا ۾ ملڪي مامرن جو انتظام 
اهڙن هٿن ۾ ڏنو ويندو آهي , جيڪي پنھنجو سمورو وقت ان خدمت لاءِ ارڀي 
سگهندا هجن, ان ڪري نہ جيئن ارسطو جو خيال آهي, تہ شاه ڪارن کي 
سدائين ترجيح ڏني وڃي, پر انھيءَ جي اب بتڙ ضروري آهي, تہ ڪڏهن هيءَ خدمت 
غير شاهوڪار غريب طبقي کي ڏئي قوم کي ٻُڌايو وڃي, تہ انسان جي دولت 
کان وڌيڪ انسان جا ذاتي ڪمال قدر جو ڳا آهن. 
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باب ڇهون 
بادشاهيت 


اسان هيستائين سلطان )٣٣٣:00(‏ تي سندس اُن اخلاقي ۽ مجموعي 
شخصيت واريءَ حيثيت سان بحث ڪيو آهي, جيڪا قانونن جي آڌار تي 
سندس ذات ۾ جمع ٿي وڃي ٿي, ۽ جنهن وٽ رياست جي انتظامي طاقت هجي 
ٿي. هاڻي اسان کي مٿس ان حيثيت سان بحث ڪرڻو آهي, تہ اهي اختيار هڪ 
جسماني شخصيت ۽ هڪ حقيقي انسان جي هٿن ۾ گڏ ٿيل آهن ۽ ان طاقت 
کي قانون موجب واپرائڻ جو حق رڳو کيس ئي مليل آهي, تنهن شخص کي 
شاه يا بادشاهھ چيو وڃي ٿو. 

حڪومت جي ٻئي طريقي مم هڪ گڏيل شخصيت يا جماعت, ڪنھن 
اڪيلي فرد جي حيثيت رکي ٿي, جڏهن تہ ان حڪومتي طريقي ۾ هڪ اڪيلو 
فرد, هڪ گڏيل ذات جي حيڅيت رکي ٿو, تنهنڪري جيڪا اخلاقي وحدتٹ 
سلطان ۾ هوندي آهي, سا جسماني وحدت بہ هوندي آهي, جنهن ۾ آهي 
سموريون صفتون, جيڪي پھرين ڄاڻايل حالت ۾ قانون موجب مشڪل سان 
جمع ٿينديون آهن, هتي پاڻ قدرتي طور جمع ٿي وڃن ٿيون. 

اهڙيءَ ريت قوم جو ارادو, سلطان جو ارادو, رياست جي ڀوري مجموعي 
طاقت, ۽ حڪومت جي انفرادي قوت, سڀ هڪڙي ئي متحرڪ قوت جي تابع 
هجن ٿا. ڪل جون سموريون ڪمانون هڪڙي ٿي هٿ ۾ هجن ٿيون. هر ڳالهہ جو 
مقصد واحد هجي ٿو, مخالف تحريڪون هڪٻئي جي ردعمل لاءِ موجود نٿيون 
هجن, ۽ ڪو اهڙو آئين تصور ۾ نٿو اچي سگھي, جنھن ۾ ايترا گھڻا ڪمر 
ايتري گھٽ جدوجھد سان ڀورا ٿي سگھن. ارشيميديس طرفان سامونڊي ڪناري 
تي سانت ۾ ويٺي ويئي, سولاگيءَ سان هڪ وڏي ٻيڙي سمنڊ ۾ ڇڏي ڏيڻ وارو 
عمل, منھنجي آڏو هڪ ڏاهي بادشاهہ جي تصوير کڻي اچي بيھاري ٿو, جيڪو 
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پنھنجي شاهي محلات ۾ ويٺئي پنھنجي ڦھليل رياست تي حڪمراني ڪندڙ 
هجي ۽ ڀاڻ غيرمتحرڪ نظر ايندو هجي, پر هر شيءِ کي هن متحرڪ ڪري 
رکيو هجي۔ 

جيڪڏهن ڪو ٻيو حڪومتي طريقو, شاهي طريقي کان وڌيڪ سگهارو ۽ 
اَتل نٿو هجي, ت انھيءَ سان گڏ هيءَ ڳالهھ بہ صحيح آهي, تہ ڪنهن ٻئي 
حڪومتي طريقي ۾ انفرادي ارادو ايڏو مؤثر ۽ ٻين تي ايڏيءَ سولاگيءَ سان حاوي 
نٿو ٿئي. هيءَ ڳالھ بلڪل صحيح آهي, تهر شيء هڪ ئي مقصد لاءِ جاکوڙي 
ٿن ايرهيءَ مقضند عوانن ڀلاتي ڏو هجي ۽ تنفتڪري پاڻ ملڪن انتظام 
سدائين رياستي مفاد خلاف هجي ٿو. 

بادشاهھ سدائين مطلق العنان رهڻ چاهين ٿا ۽ ڀري کان سندن ڪنن ۾ 
ماڻهن جو هيءَ آواز ٻُري ٿو تہ: مطلق العناني ماڻڻ جو ڀلو طريقو هي آهي, تہ 
اُهي پنھنجي قومہ ۾ ناماچاري ماڻين. هيءَ چوڻي آهي تہ واقعي ڏاڍي ڀلي ۽ 
ڪجھ اعتبار کان بلڪل صحيح ب, پر بدقسمتيءَ سان شاهي درٻاري مٿس 
ننوليون ۽ جٿرون ڪندا رهيا آهن ۽ اڳتي ب ائين ئي ٿيندو رهندو. جيڪا طاقت, 
قوم جي محبت تي ٻَڌل هجي, تنهن جي سڀني کان وڏي هئڻ ۾ ڪنھن کي شڪ 
نٿو ٿي سگهي. پر هيءَ ناپائيدار ۽ مشروط هجي ٿي, جنھن تي بادشاھ ڪڏهن 
قانع نٿا رهي سگھن. سُئي کان سُئا بادشاه ب انھيءَ ڳالھ جا خواهشمند هجن 
ٿا, تہ جيڪڏهن اُهي ڇاهين تہ ماڻهن سان بدسلوڪي ۽ اڍنگائي بہ ڪري 
سگھن, ڀر رڳو انھيءَ حدد تائين جو سلطنت قبضي مان نہ نڪري وڃي. سياسي 
دانشور کين اجايو نصيحت بہ ڪن ٿا, تہ قوم جي طاقت بادشاه جي طاقت 
هجي ٿي ۽ تنھنڪري کين ان جي ڳڻتي ڪرڻ گھرجي, تہ قوم وڌي ويجھي ۽ 
ترقي ڪري, سندن انگ وڌي ۽ قوت ۾ واڌارو ٿئي. پر بادشاهھ هيءَ ڳالهھ چڱيءَ 
ريت سمجھندا آهن, تہ اها ڳالهھہ صحيح نہ آهي, ڇوتہ هنن جو ذاتي فائدو ان م 
آهي, تہ رعيت ڪمزور ۽ ٻُڇڙن حالن ۾ هجي ۽ ساڻس مقابلو ڪرڻ جي قابل نہ 
رهي. جيڪڏهن سموري رعيت کي سدائين لاءِ مڪمل طور مطيع ۽ فرمانبردار 
سمجھيو وڃي, تہ آئون اعتراف ٿو ڪريان, تہ سلطان جو فائدو انھيءَ ۾ آهي تہ 
رعيت طاقتور هجي, تہ جيئن پنھنجي طاقت وسيلي, جيڪا خود سندس طاقت 
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آهي, هو پاڙيسري حڪومتن تي حاوي ٿي سگھي. پر جيئن تہ هيءَ فائدو 
مشروط آهي ۽ ٻئي مفروضا (طاقت ۽ اطاعت) پاڻ م متضاد آهن, تنهنڪري 
هيءَ بلڪل قدرتي ڳالهہ آهي, تہ سلطان ان اصول کي ترجيح ڏيندا, جيڪا انھن 
لاءِ نوري طور وڌيڪ فائديمند هوندي. هيءَ اها ڳاله آهي, جنهن کي 
سيموئيل, يھودين آڏو پيش ڪيو هو ۽ ان کي نڪولو مئڪياويلي واضح طور 
ثابت ڪيو آهي. هن بادشاهن کي نصيحت ڏيڻ بھاني ترمن کي نهايت 
قيمتي سبق سيکاريا آهن. مئڪياويلي جو ڪتاب ”شھزادو“ اصل م 
جمھوريت پسندن جو ڪتاب آهي. (6) 

عام ڳالهين کي سامھون رکندي اسان بادشاهت کي رڳو وڏين وڏين 
رياستن لاءِ موزون ٻڌايو آهي. هاڻي اسان پاڻ بادشاهت جي حقيقت تي نظر 
وجھي, ان جو وڌيڪ ثبوت ڏينداسين. ملڪ جي حڪومتي عملدارن جو انگ 
جيترو گھڻو هوندو, ان مطابق سلطان ۽ رعيت وح ملا ڳاپو گهنجندو ۽ سلطان 
جي قوم جي ماڻهن اڳيان ايتري برابري ثابت ٿيندي. تنھنڪري لوڪشاهيءَ مب 
هي لاڳاپو, وحدتي لاڳاپو هجي ٿو يا برابريءَ جي لاڳاپو. اهو لاڳاپو, 
حڪومتي ماڻهن جي انگي کوٽ جي تناسب سان وڌي ٿو, جو جڏهن حڪومت 
هڪ اڪيلي فرد جي هٿ ۾ آهجي ت هي لا ڳاپر انخهائي درجي تي هجي ٿو. 
انھيءَ صورت م سلطان ۽ رعيت وج ۾ فاصلو گھڻو وڌيڪ هجي ٿو ۽ رياست 
م وحدت جو ناتو قائم نٿو رهي. انھيءَ رشتي کي قائم رکڻ لاءِ اميرن, 
انتظامي عملدارن ۽ رئيسن جي واسطن يا وچين ڪڙين جي گھرح پوي ٿي ۽ 
اهڙي قسم جي ڪاب ڳاله ننڍين رياستن لاءِ موزون نٿي ٿي سگھي, تنهنڪري 
انهيءَ قسم جي طبقاتي فرق سان سندس تباهي لازمي ڳالهہ هجي ٿي. 

پر جيڪڏهن اُٿين وڏين رياستن جو سٺو انتظام ڏکيو آهي, تہ پوءِ آمر جي 
هٿ سان ان جو سُٺو انتظام اڃان ٻ ڏکيو آهي, ۽ جڏهن بادشاهھ پنھنجو ڪم ٻين 
کي سونڀيندا آهن, تہ جيڪو ب نتيجو نڪري ٿو, تنهن بابت سڀني کي ڄاڻ آهي. 

هڪڙواٽل ۽ اڻٽر عيب, جنھن سبب شاهي حڪومت, لوڪشاهي کان تڇ 
۽ گھهٽ درجي واري رهندي, سو هي آهي ن‫ لوڪشاهيءَ ۾ عوامي راءِ سبب 
ڏاهن ۽ لائق ماڻهن کانسواءِ, جيڪي پنھنجا فرض ابمانداريءَ سان انجام ڏين 
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ٿا, نااهل ماڻھو وڏن عھدن تي مقرر نٿا ٿين. جڏهن تہ شاهي حڪومت م, 
جيڪي ماڻھو اهڙا عھدا ماڻڻ ۾ سوڀارا ٿين ٿا, آهي گھڻو ڪري بداعمال, 
ٺوڳي, سازشي ۽ ڏڦيڙ ڦهلاگيندڙ هجن ٿا, ۽ جيتوڻيڪ اُهي پنھنجي رواجي 
قابليتن جي آڌار تي شاهي درٻار ۾ وڏي حيثيت ماڻي وٺن ٿا, پر جڏهن هڪ 
ڀيرو کين اهي عهدا ملي وڃن ٿا, تہ قوم تي سندن وکا پذرا ٿي پون ٿا. چونڊن مم 
قوہمہ ايڏو دوکو نٿي کائي, جيترو سلطان. بادشاهھ جي وزيرن مم هڪ حقيقي 
قابليت ۽ اهليت وارو شخص بلڪل ناياب هجي ٿو, جيئن هي ڳالهہ ناياب 
هجي ٿي, تہ لوڪشاهيءَ جي وڏي عھدي تي ڪو ڀُوڪ يا ٽ ويٺل هجي. 
تنهنڪري جڏهن اتفاق سان ڪو ڏاهو ۽ ذهين شخص ڪنهن اهڙي شاهي 
حڪومت جي واڳ پنھنجي هٿ ۾ وٺي ٿو, جيڪا نااهل انتظامي عملدارن جي 
هٿان تباهھ ٿي چڪي هجي ٿي, تہ هن جي ڏاهپ ۽ سَھڻڅي انتظام تي دنيا دنگ 
رهجي وڃي ٿي ۽ انھيءَ جو ددر ملڪي تاريخ مر يادگار رهي ٿو. 

اهڙيءَ ربياست جي سٺي انتظامہ لاءِ جتي شاهي حڪومت هجي, ضروري 
آهي ت ان جي آبادي ۽ ڦھلا؛ حڪمران جي اهليت سان ٺهڪندڙ هجي. فتح ڪرڻ 
جي ڀيٽ ۾ حڪومت ڪرڻ وڌيڪ ڏکيو ڪم آهي. هڪ وڏي ڏنڊي جي 
سھاري دنيا کي هڪ آڱر تي نچائي سگھجي ٿو, پر ان کي سنڀالڻ لاءِ 
هرڪيولئس جا سر گھرجن. رياست ڀلي ڪيتري ئي ننڍي ڇو نہ هجي, پر اڪثر 
بادشاهھ مٿس حڪومت ڪرڻ جي قابل نٿا هجن. جڏهن تہ ورلي اهڙو اتفاق ‏ 
ٿئي ٿو, جو رياست تہ گھڅي ننڍي هجي ٿي ۽ حاڪم ان موجب گھڻو وڏو. انهن 
اتفاقي صورتن ۾ ب رياست جو انتظام سئي ريت نٿو هلي, ڇوت اهڑو حاڪم 
سدائين پنھنجي اوچن رٽائن جي ڳڻتيءَ مم رعيت جي مفاد کي وساري ويھي ٿو 
پنھنجي قابليتن جي غلط استعمال سان, نالائق حاڪم جي نااهليت جيان, 
رعيت کي ڪنگال ء هيڻو بڅائي ڇڏي ٿو. تنهنڪري چئبو, تہ هر بادشاهھ جي دؤر 
مر سلطنت کي بادشاهہ جي قابليت مطابق گھٽجندو يا وڌندو رهڻ گھرجي. پر 
اهڙين رياستن ۾ جتي اشرافيا حڪومت قائہ هجي, جيئن تہ سينيٽرن جون 
قابليتون وڌيڪ مستقل ۽ اَڻ بدلجندڙ ٿين ٿيون, تنھهنڪري رياستن جون حدون 
مستقل ۽ اٽل ٿي سگھن ٿيون ۽ گڏوگڏ انتظام ب معقول ٿي سگھي ٿو. 
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شخصي حڪومت جي سڀني کان چِٽي خرابي هيءَ آهي, تہ منجهس 
حڪمرانن جي اهڙي لڳاتار جانشينيءَ جي کوٽ هجي ٿي, جنھن جي آڌار تي 
ٻين ٻنهي حڪومتي طريقن ۾ هڪ اٽل تسلسل پيدا ٿي وڃي ٿو. هڪڙي 
بادشاهھ جي مرڻ کانپوءِ ٻئي جي گھرحج پوي ٿي. ٻئي بادشاهھ جي چونڊ م جيڪو 
وج وارو وقفو هجي ٿو, سو نھايت خطرناڪ ٿئي ٿو ۽ جيستائين شھري حد درجي 
جي بيغرضيءَ ۽ نيڪدليءَ جي صفتن سان ڀرڀور نہ هجن, جنهن جي گنجائش 
اهڙين حڪومتن ۾ مشڪل سان هجي ٿي, سازش ۽ فساد اڻٽر بڅجي وڃن ٿا. 
اهو ڏکيو آهي, تہ جنهن شخص جي هٿ ۾ رياست وڪي وٿي آهي, سو وري 
کيس ڪنهن ٻئي کي وڪڻڻ کان باز رهندو ۽ زورآور وڪڻندڙن, کانئس جيڪا 
رقعر ڦُري آهي, سا ڪمزورن کان وٺي پنھنجي نقصان جو ڀوراءُ نہ ڪندو. 
حڪومت جو جڏهن اهو انداز هجي ٿو, تہ دير يا سور هر شخص جو دولت جو 
پوڄاري بنجڻ لازمي آهي ۽ ان وقت بادشاهھ جي حڪومت هيٺ, جيڪو امن 
ملي ٿو, سو ان بدامني کان بدتر هجي ٿو, جيڪو هڪ بادشاھ جي موت ۽ ٻئي 
جي تخت نشينيءَ جي وچئين وقفي ۾ ٿئي ٿي. ؛ 

انهن خرابين جي سُڌاري لاءِ ڪھڙا اُپاءِ ورتا ويا آهن؟ تاح ۽ تخت خاص 
خاندانن ۾ موروثي بڻايا ويا آهن ۽ جاءِ نشين جو هڪ اصول ٺاهيو ويو آهي, 
جنھن سبب بادشاه جي مرڻ کانپوءِ سمورن ڦڏن جي روڪٿامر ڪئي وئي آهي. 
ٻين لفظن ۾ چونڊ جي ڏکيائي عيوض سلطنت عطا ٿيڻ جي ڏکيائي پيدا ڪئي 
وئي آهي. ڏاهپ ڀري حڪومتي انتظام تي ظاهري امن ۽ سڪون کي ترجيح 
ڏني وئي آهي ۽ ماڻھن لائق بادشاهن جي چونڊ جي جھيڙن کان بچڻ لاءِ ٻارن, 
مسخرن ۽ ڀاڙين ماڻهن کي پنھنجو حاڪم ٺاهڻ جا خطرا قبولي ورتا آهن. 
هن انھيءَ ڳالھ تي ويچار نہ ڪيو, تہ هيءَ جو کائتي صورت اختيار ڪري هنن 
پنھنجي پاڻ خلاف هر قسم جا امڪان پيدا ڪري ڇڏيا آهن. ڊايونيسس جي 
پُٽ پنھنجي ڀيءُ کي نھايت معقول جواب ڏنو هو. ٤‏ پٽ هي ڪنهن ننڍڙي 
غلطيءَ تي ڇڙٻيندي پُڇيو: ”مون تنھنجي آڏو هي نمونو پيش ڪيو آهي؟“ 
پُٽ چيو: ”ڪا ڳالھ ڪانھي, پر توهان جو والد تہ بادشاهھ ڪون هو.“ 

هڪ اهڙي شخص کان, جنھن ٻين تي انصاف ۽ عقل جي فهہ مطابق 
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حڪومت ڪرڻ جو اختيار جوڙيو هجي, هرڪا شيء ڦرڻ جي سازش ٿئي ٿي. چيو 
وڃي ٿو, تہ ننڍڙن شھزادن کي حڪمرانيءَ جو فن سيکارڻ تي وڏو ڌيان ڏنو ۽ 
محنت ڪئي وڃي ٿي. پر هيءَ تعليہ هنن جي حق ۾ لاڀائتي نٿي ڀانئجي. سُٺو 
تہ ائين ٿئي, تہ هنن جي تعليم جي ابتدا ائين ٿئي, جو کين اطاعت ڪرڻ 
سيکاريو وڃي. وڏن کان وڏڻ بادشاهن, جن جا نالا تاريخ روشن رکيا آهن, 
حڪمرانيءَ جي فن جي تعليم نہ ورتي هئي. هي اهڙو فن آهي, جنھن جي ڄاڻ جن 
کي سڀني کان گهٽ هجي ٿي, تن کي سڀني کان وڌيڪ سيکاريو وڃي ٿو ۽ اهو 
سکڻ, حڪومت عيوض اطاعت جي مشق وڌيڪ هجي ٿو. ”نيڪ ۽ بد 
سمجهڻ جو بھترين ۽ سڀني کان مختصر طريقو اهو آهي, تہ هي سوچيو وڃيٺ 
تہ جيڪڏهن توهان تي توهان کانسواءِ ڪو ٻيو بادشاه حڪمراني ڪندڙ هجي 
تہ توهان ڪھڙين ڳالهين کي پسند ۽ ڪھڙين کي نا ڀسند ڪندؤ.“ (7) 

هن انمول بي جوڙ صورتحال جو نتيجو, شخصي حڪومت جو غيرلچڪيدار 
هجن آهي, جيڪو وقت جي بادشا يا سندس نائب جي مزاج موافق ڪڏهن 
هڪڙي عنوان سان هلي ٿي ۽ ڪڏهن ٻئي عنوان سان. ۽ گھغي عرصي تائين 
ڪنهن معين مقصد يا هڪجھڙي حڪمت عملي تي قائم نٿي رهي سگھي. هي 
گھٽ وڌائي رياست کي سدائين هڪ اصول کان ٻئي اصول ۽ هڪ تجويز کان 
ٻيءَ تجويز ڏانهن وٺي وجي ٿي. هيءَ ڳالهہ انهن حڪومتن ۾ نٿي ملي, جتي 
حاڪم سدائين ساڳيو هجي ٿو. تنھنڪري اهو چئي سگھجي ٿو, تہ درٻاري عام 
طور سياسي چالن ۾ ماهر ٿين ٿا ۽ سينيٽر ڏاهپ ۾. لوڪشاهي ڀنھنجو مقصد 
وڌيڪ مستقل ۽ ساڳئي حڪمت عمليءَ وسيلي ماڻي ٿي. جڏهن تہ شاهي 
وزارت جي هر تبديلي, رياستي انقلاب جو سبب بڅجي ٿي٫‏ ڇوتہ سمورن وزيرن ۽ 
اٽڪل سڀني بادشاهن جو اهو اصول هجي ٿو, تہ رڳو پنھنجي اڳوڻن حڪمران 
جي حڪمت عمليءَ جي بلڪل ابتڙ عمل ڪرڻ گھرجي. 

هيءَ بي اصولي اُڻ گمراھ ڪندڙ دليل جو جواب آهي. جيڪو بادشاهت 
پسند ليکڪن ۾ گھڻو مشھور آهي. رڳو هيءَ ڳالهہ نہ آهي, تہ ملڪي 
حڪومت کي خانگي انتظامن سان ۽ بادشاه کي خاندان جي سرداريا ڀي٤سان‏ 
تشبيھ ڏني وڃي ٿي. جنهن جي غلطي ثابت ڪئي وئي آهي, پر ان کان تجاور 
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ڪندي, وقت جي حاڪم ڏانھن اهي سموريون سُنائيون منسوب ڪيون وجن 
ٿيون, جن سان کيس ٺھهڪيل هئڻ گھرجي ۽ سدائين هيءَ فرض ڪبو آهي, تہ 
بادشاهہ اهڙو ئي هجي جھڙو کيس هئڻ گھرجي. انھيءَ مفروضي کان پوءِ بيشڪ 
شاهي حڪومت کي هر حڪومت تي ترجيح مليل آهي, ڇُوتہ مٿس ڪنھن کي 
ڪو اختلاف نه آهي, تہ هيءَ حڪومت سڀني کان وڌيڪ طاقتور ٿئي ٿي ۽ 
بشتريبن هئڻ مر رڳو ابيتري ڪسر رهي ٿي, جو بادشاھ جو ارادو, اجتماعي ارادي 

پر جيڪڏهن افلاطون (8) مطابق ”فطرت موجب بادشاھ“ بلڪل الڀ 
رهيو آهي, تہ اهڙي شخص کي تخت تي ويھارڻ مم فطرت ۽ ڀاڳ ڪيستائين 
متحد ٿيندا ؟ ۽ جيڪڏهن واقعي شاهي تعليم سکندڙ کي نيٺ بگاڙي ڇڏي ٿي, 
تہ اهڙن شخصن کان, جنھن اها تعليہ ورتي هجي, ڪھڙي ڳالهھ جي آس رکي 
حڪومت سمجهڻ واهيات بحث ۽ ڄاڻي واڻي غلطيءَ م ڦاسڻ آهي. اهڙي 
حڪومت جي اصلي حقيقت سمجهڻ لاءِ اسان کي اهو فرض ڪرڻ گھرجي, تہ 
مٿس نالائق ۽ بدڪردار بادشاهن جو قبضو آهي, ڇوت بادشاه پهرين ئي انهن 
صفتن سان ڀرڀُور هوندا يا تخت تي ويهڻ کانپوءِ ائين ٿي ويندا. 

اهي نقص اسان جي ليکڪن جي نظر کان ڳُجھا ن هئا, پر اُهي انھن کان 
ڪڏهن بہ پريشان نہ ٿيا. هنن جو خيال آهي: ”انهن نقصن جو علاح ڪنھن ب 
بھاني بنا رڳو حڪم مڃڻ م آهي. الله جو جڏهن ڪنھن قوم تي غضب نازل 
ٿئي ٿو, تہ هو مٿن بڇڙا بادشاه مڙهي ٿو, تنھنڪري اهڙن بادشاهن کي الاهي 
عذداب سمجھي قبولڻ گھرجي.“ هي قول مذهبي ضروري آهي, پر منھنجي خيال 
مر هيءَ ڳالھ سياست جي ڪتابن کان وڌيڪ, مذهبي عبادت گاهن لاءِ موزون 
آهي. اسان ان طبيب کي ڇا چونداسين, جيڪو دعويٰ تہ مسيحائيءَ جي ڪري, 
پر سندس سڄو فن مريض کي صبرءِ الاهي رضا جي تلقين تي خرح ٿيندوهجي. 
اسان کي چڱيءَ ريت اها ڄاڻ آهي, تہ بڇڙيءَ حڪومت م صبر اڻٽر بڅجي وڃي 
ٿو, تنهنڪري گھرح انھيءَ ڳالهھ جي آهي., ت سني حڪومت ڪيئن ملي. 
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جيڪڏهن ٿورڙو سختيءَ سان چئبو, تہ حقيقت مر دنيا ۾ ساديءَ حڪومت 
جھڙي ٻي ڪاب ڳالھہ نہ آهي. ڪنھن اڪيلي حڪمران جي ماتحت انتظامي 
عملدار ٿين ٿا, ۽ لوڪشاهي ۾ پڻ ڪنهن هڪ صدر جو هئڻ ضروري آهي, 
تنھنڪري انتظامي قوت جي ورج م سدائين گھڻي انگ کان گھٽ انگ ڏانھن 
هڪ ڏاڪيدار سلسلو ٿئي ٿو. فرق رڳو ايترو هجي ٿو, جو ڪڏهن گهڻائي, 
ٿورائيءَ جي محتاح بڅجي وڃي ٿي ۽ ڪڏهن وري ٿورائي, گھڻائيءَ جي. 

ورلي ورچ مساوي هجي ٿي, ۽ اها صورت تڏهن ٿئي ٿي, جڏهن ترڪيبي 
جزا پاڻ م, انگلنڊ جي حڪومت جيان, هڪٻئي جا محتاح هجن, يا اهڙيءَ 
صورت ۾ جو هر حصي جا اختيار, پولينڊ جيان خودمختيار پر اڻيورا هجن. 
پڇاڙڪي صورت بڇڙي ٿئي ٿي, ڇوتہ حڪرمت ۾ وحدت نٿي رهي ۽ نہ ٿي 
رياست مراتحاد جو ناتو ٿو رهي. 

هاڻي سوال ٿو پيدا ٿئي, تہ سادي يا گڏيل حڪومتن مان ڪھڙي حڪومت 
بھتر آهي ؟ انھيءَ سوال تي سياسي ماهرن مر گھڻا بحث ٿي چڪا آهن, ۽ انھيءَ 
جو هڪڙو ئي جواب آهي, جيڪو آئون حڪومت جي سمورن طريقن بابت ڏئي 
چڪو آهيان. 

سادي حڪومت پنھنجي ذات ۾ سُٺي ٿئي ٿي ۽ اهو رڳو ان سبب جو اها 
سادي هجي ٿي. ڀر جڏهن انتظامي قوت, قانون ٺاهيندڙ قوت جي پوريءَ ريت 
تابع نہ هجي يعني جڏهن بادشاه جو لا ڳاڀو حڪمران سان ان لاڳاپي کان وڏو 
هجي, جيڪو قوم ِ بادشاهھ جي وج م ٿئي ٿو تہ ان ويڇي کي حڪومت جي 
ورچ وسيلي مٽائڻ ضروري ٿي پوي ٿو, ڇوتہ انھيءَ صورت ۾ حڪومت جي 
سمورن حصن جو اختيار, رعيت تي ٿورڙو ب گھٽبو نہ آهي ۽ انھيءَ ورچ سبب 
اُهي سڀيئي گڏجي حڪمران جي مقابلي م ڪمزور رهن ٿا. 
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انھيءَ نقص جو سُڌارو هڪڙي ٻئي طريقي سان ايئن ڪيو وڃي ٿو, جو 
وچيان انتظامي عملدار رکيا وڃن ٿا, جيڪي حڪومت مر رڳو ايترو دخل ڏين 
ٿا, جو بنھي طاقتن جو توازن قائہم رهي ۽ سندن حق برقرار رهن. پر انھيءَ صورت 
مرحڪومت گڏيل نہ, پر معتدل هجي ٿي. 

اهڙيءَ ريت, انھيءَ جي بلڪل ابتڙ جيڪا خرابي آهي, تنھن جو ب سُڌارو 
ممڪن آهي, مثلاً جڏهن حڪومت مر بيقاعدگي پيدا ٿي وئي هجي, تہ سندس 
طاقت کي گڏائڻ لاءِ عدالتون جوڙي سگھجن ٿيون, جيڪي سمورين 
لوڪشاهين م رائج آهن. ڀھرين صورت ۾ حڪومت جي ورچ کيس ڪمزور 
ڪرڻ لاءِ ڪئي وڃي ٿي, ۽ ٻيءَ صورت مران جي سگهارپ لاءِ, ڇوتہ انتھائي 
قوت ۽ انتھائي هيڻائي, ٻئي سادي حڪومتن ۾ موجود ڏٺيون وڃن ٿيون, ۽ " 
گڏيل حڪومت جي قوت وچڃين درجي جي قوت هجي ٿي. 
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هر حڪومتي طريقو, هر ملڪ لاءِ موزون نٿو بڅجي 


آزاديءَ جو ميوو, جيئن تہ سڀني مندن ۾ نٿو ڦُٽي ڀچي راس ٿئي, تنهنڪري 
اُهو سڀني ماڻهن جي پھج ۾ بہ نٿو هجي. مونٽيسڪو جيڪو اصول جوڙيو 
آهي, تنھن تي اسان جيترو ويچاريون ٿا اوترو ئي اسان ان جي سچاٿيءَ محسوس 
ڪريون ٿا. ۽ مٿس جيترو وڌيڪ بحث ڪيو وڃي ٿو, اسان کي سندس ثبوتن جا 
ايترا ئي وڌيڪ موقعا ملن ٿا. 

سموري دنيا جي حڪومتن ۾ موجود سرڪاري ملازمن تي ناڻو خرج تہ ٿئي 

پر اهي دولت پيدا نٿا ڪنن ۽ تنھنڪري هاڻي سوال ٿو اُٿي, تہ جيڪو ناڻو 
9-7 ڪٿان ٿو؟ ظاهر آهي, ت اهو ناڻو انهن شھرين 
جي پورهئي ۽ محنت مان ملي ٿو۔ ماڻهن جي واڌو دولت سان ملڪ جون گھرجون 
پوريون ٿين ٿيون. انھيءَ مان هيءَ نتيجو ٿو نڪري, تہ رياست اوستائين قائم 
رهي سگھي ٿي, جيستائين ملڪ جي واسين جي ڪمائي سندن گفر کان واڏو هجي. 

اها واڌو آمدني دنيا جي سمورن ملڪن ۾ ساڳي ني هجي, يعني ڪٿڻي 
ٿورڙي, ڪٿي وچينءَ حيشيت واري, ڪٿي بلڪل نہ ۽ وري ڪٿي کوٽ جي 
صورت مر هجي ٿي. آمدنيءَ جو هيءَ لاڳاپو گھڅن ٿي حالتڻ تي آڌاريل هجي 
ٿو, مثلاً ملڪ جي زرخيزيءَ تي, جنھن تي اُتي جي آبھوا جو اثر ڀوي ٿو: ان 
محنت ۽ پورهئي تي. جيڪو زمين جي خاص حالتن مطابق ضروري هجي ٿو 
پيداوار جي نوعيت تي: رهواسين جي جسماني طاقت تي: ملڪ ۾ پيداوار جي 
ضروري خرج جي مقدار تي ۽ ان قسم جي ٻين حالتن تي. 

ٻئي پاسي سموريون حڪومت ساڳئي قسم جون نٿيون هجن. ڪجھ ٻين 
کان گھٽ ھٻڇي ٿين ٿيون ۽ سندن وج ۾ فرق انهيءَ اصول تي هجي ٿو, جو قوم 
جو ناڻو پنھنجي سرچشمي کان جيترو ڏور ٿئي ٿو, اوتري قدر اهو مھانگو ٿيندو 
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وڃي ٿو آهي. انھيءَ مھانگائيءَ جي ڀيٽ محصول جي مقدار سان نہ, بلڪ ان 
فاصلي سان ڪرڻ گھرجي, جيڪو انھن هٿن تائين, جتان اُهو ناڻو آيل هجي, 
واپس وڃڻ لاءِ کيس طئي ڪرڻو هجي. جڏهن هيءَ ناڻي جو ڦيرو ڪنھن سُستي 
بنا ۽ ٺيڪ طريقيءَ سان رو ٿئي, تہ محصول جي کوٽ ۽ گھڻائيءَ سان ڪو فرق 
نٿو پوي. قومہ سدائين شاهوڪار رهي ٿي ۽ خزانو سدائين آباد. جڏهن تہ قوم 
تي ڪيڏا ئي گهٽ محصرل مڙهيا وڃن, پر جيڪڏهن سندن ناڻو کين واپس نٿو 
ملي, تہ قوم ناڻو ڏيندي ساڻي ٿي ڀوي ٿي. اهڙيءَ صورت م رياست مر 
خوشحالي نٿي ۽ قوم سدائين مفلس رهي ٿي. 

انهيءَ مان هي نتيجو ٿو نڪري, تہ قوم ۽ حڪومت م جيڏو فاصلو وڌيڪ 
هجي ٿو, ان موجب قوم تي مڙهجندڙ ڏن ڏکيو ۽ گھنگھر جيان ڀانئبو آهي. 
تنھنڪري لوڪشاهيءَ م قومم نمام گھٽ متاثر ء هيٺ مٿي ٿئي ٿي, اشرافيا م 
ان کان وڌيڪ ۽ شخصي حڪومت م سڀني کان وڌيڪ ڳرو وزن سَھي ٿي. 
تنھهنڪري, شخصي حڪومت:, شاهوڪار قومن لاءِ؛ اشرافيا اهڙين رياستن 
لاءِ, جن جي دولت ۽ جن جي ايراضي وچين درجي جي هجي ٿي: ۽ وري 
لوڪشاهي ننڍڙي ۽ غريب رياستن لاءِ لاڀائتي ٿئي ٿي. 1 

حقيقت هيءَ آهي., تہ اسان انھيءَ ڳالھ تي جيترو ويچاريون ٿا, تہ آزاد ۽۾ 
شاهي رياستن جي وح مراهو ئي ويڇو ڏسون ٿا. آزاد رياستن مرهيءَ شيءِ (يعني 
ناڻو) عوامي مفادن تي خرج ٿئي ٿو. شاهي حڪومتن ۾ ملڪي ۽ شخصي قبضي 
مر آيل شيون, ساڳي ڳالهھ هجن ٿيون ۽ پوءِ ٿئي يئن ٿو, جو شخصي آمدنيءَ 
جي وسيلن کي گھٽايو ۾ ملڪي آمدني جي وسيلن کي وڌاييو وڃي ٿو. مطلق 
العنان حڪومت, رعيت تي حڪومت ان لاءِ نٿي ڪري, جو کين خوشحال, 
سکيو ۽ آسودو ڪري, پر هو کين اُٽلندو تباهہ ڪري ڇڏي ٿي, تہ جيئثن مٿن 

گڏوگڏ, هر آبھوا م ڪجھ قدرتي سبب ٿين ٿا, جن جي آڌار تي هي ٻڌائي 
سگھجي ٿو, تہ ان آٻھوا مطابق ڪھڙي حڪومت مناسب آهي: ع انھيءَ جي 
آڌار تي اهو پڻ ٻُڌائي سگھجي ٿو, تہ انھيءَ ملڪ مر ڪھڙي قسم جي ماڻهن 
کي رهڻ گھرجي. 

1740 


بنجر ۽ بيڪار زمين, جتي جي پيداوار مان پورهئي جو معاوضر نہ ملي, 
تنھن کي غيرآباد ۽ بيابان رهڻ گھرجي, يا وري کيس وحشين جو گھر هئڻ 
گھرجي. جنھن زمين مان رهواسين کي ڀورهئي جي معاوضي ۾ رڳو ڀيٽ قوت 
ملندو هجي, تنهن ‏ غيرمھدب قومون آباد هئڻ گھرجن. تنھنڪري اهڙين 
قومن ۾ حڪومتي نظام جو امڪان ئي نہ نٿو جڙي. جنھن زمين جي ڀيداوار, 
پورهئي موجب ڪنهن قدر وڌيڪ هجي ٿي, سا آزاد قومن لاءِ موزون آهي. ۽ 
جتي زمين جي پکيڙ ۽ زرخيزي ٿوري پورهئي جو اجورو گهڻو ڏئي, تہ اهو 
علائقو شاهي حڪومت لاءِ موزون آهي, تہ جيئن رعيت جي واڌو دولت, 
بادشاهن جي عياشيءَ تي خرچي سگھجي: تنھنڪري ان واڏو دولت جو حڪومت 
جي ڪم اڇڻ کان گھڻو ڀلو آهي, تہ ان کي ماڻھو عيش ۽ عشرت ۾ اُڏائي 
ڇڏين. مونکي معلومہ آهي, تہ انھيءَ ء اصول ۾ واهيانڀائيءَ بہ آهي, پرهيءَ مثال 
اصول جي صحت تي دليل آهي, ڇوتہ اهڙين صورتن ۾ دير يا سوير انقلاب 
نروار ٿئي ٿو, جنهن سان شيون پنھنجي قدرتي حالت تي اڇي وجن ٿيون. 

اسان کي عام قانون ۽ خاص سببن جي ويڇِي کي آڏو رکڻ گھرجي, 
جيڪي پنھنجي نتيجن کي بدلائي سگھندا هجن. جيڪڏهن سمررا ڏاکڻا 
ملڪ جمھوري حڪومتن سان ۽ سمررا اُترياڻ ملڪ آمريتي حڪومتن سان 
ڀرپور ٿي وڃن٬‏ تڏهن بہ هي نظريو پنھنجي جاءِ تي صحيح رهندو, تہ آبھوا 
موجب آمريتي حڪومت گرم ملڪن لاءِ, وحشيِٻڅي واري حڪومت ٿذن ملڪن 
لاءِ ۽ سُٺو حڪومتي نظام اهڙن ملڪن لاءِ موزون ٿئي ٿو, جتي جي آبھوا معتدل 
هجي ٿي :ري آئؤن ڏساڻ ٿو ت ڻه َ انجنوال ټي٬صڄية‏ مڃيندي ب ان جي ٺھهڪائڻ ۾م 
اختلاف ٿي سگھي ٿو. چٿي سگھجي ٿو, تہ ڪجھ ٿڏا ملڪ گھڻا زرغيز آهڻ ۾ 
ڪجھ ڏاکڻا ملڪ بلڪل بنجر. پر هيءَ ڏکيائي رڳو انھن ماڻهن لاءِ آهي, 
جيڪي مامري جي سمورن پِهلوئن تي نظر نٿا رکن. جيئن تہ آئون پھرين بہ 
ٻڌائي چڪو آهيان, ت هيءَ ضروري آهي, تہ رهواسين جي پورهئي, محنت, 
جاکوڙ, دولت جي وسيلن جي ڀيدائش ۽ دولت, سڀني کي سامھون رکيو وڃي. 

فرض ڪريو: ٻ اهڙا علاکقا جن جي پکيڙ هڪجيتري آهي, سندن پيداوار 
جي نسبت پنج ۽ ڏه جي آهي. جيڪڏهن منجھانئن هڪ علاگقي جا رهواسي 
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چار ۽ ٻئي علاگقي جون نو ڀتيون واپرائين, تہ پهرين علاگقي جي واڌو پيداوار 
پنجين ڀتي ۽ ٻئي جي ڏهين ڀتي ٿيندي. جيئن تہ انهن ٻنھي واڌو ڀيداوارن جي 
پاڻ ۾ لاڳو هرهڪ علاگقي جي ڀيداوار جي بلڪل ابتڙ آهي, تنھنڪري جنھن 
علائقي مان رڳو پنج جي پيداوار ملندي, تنھن جي واڌو پيداواران علاگقي کان 
ٻيڻي هوندي, جنهن جي پيداوار ڏه آهي. 

ڀر رڳو ٻيڻيءَ پيداوار جو ڪو سوال تہ نہ آهي. آئون سمجھان ٿو, تہ ڪو 
شخص مجموعي طور ٿذن ملڪن جي زرخيزيءَ جو مقابلو گرم ملڪن جي 
زرخيزيءَ سان ڪرڻ جي جرئت نٿو ڪري سگھي. پوءِ ب اسان ٻنھي جي برابري 
فرض ڪري وٺون ۽ انگلنڊ جي ڀِيٽ سسليءَ سان ۽ پولينڊ جي مصر سان 
ڪريون, يا اڃا ڏکڻ ڏانهن هلندي آفريقا ۽ هندستان کي وٺون, ۽ جيڪڏهن 
ُتر ڏانهن هلون, ت اُتي تہ رکيو ئي ڇا آهي. هاڻي انهن جي پيدارار کي هڪ سطح تي 
آڻڻ لاء پورهئي ۾ ڪيڏو وڏو فرق ڀوندو! سسلي مر ڀوکڻ وقت زمين کي ٿورڙو 
کوٽڻ ٿي ڪافي هجي ٿو, جڏهن تہ انگلنڊ ۾ زمين کيڙڻ لاءِ ڪيڏي جاکوڙ 
گھربل هجي ٿي. رڳو اهو نہ, ڀر پيداوار کي وڌائي (سسليءَ جي) برابر ڪرڻ لاءِ 
وڌيڪ محنت گھربل آهي ۽ ان بعد ب واڌو پيداوار نسبتي طور گھٽ ٿيندي. 

تنھن کانسواءِ هيءَ ڳالهه بہ ڌيان جو ڳي آهي, تہ گرم ملڪن جي رهواسين 
جي خوراڪ, ٿذن ملڪن جي ماڻهن کان گھڻي گھٽ هجي ٿي. گرم ملڪ ۾ 
ضروري آهي, تہ سندس رهواسي تندرستي قائم رکڻ لاءِ کاڌي ۾ اعتدال رکن. 
يورپ جا جيڪي ماڻھو گرم ملڪن ۾ پنھنجي وطن جيان زندگي گھارڻ چاهين 
ٿا, سي دست ۽ آنڊي جي بيمارين ۾ وٺجي مرن ٿا. شاردين جو چوڻ آهي تہ: 
”ايشيا واسين جي مقابلي م اسان ماس کائيندڙ حيوان ۽ بگھڙ آهيون. ڪجھ 
ماڻھو ايرانين جي غفا ۾ اعتدال کي ملڪي پيداوار جي گھٽتائي ڏانهن 
منسوب ڪن ٿا. جڏهن تہ منھنجو خيال هي آهي, تہ انھهن ملڪن ۾ کائڻ پيئڻ 
جي شين جي کوٽ جو سبب رڳو اهو آهي, جو ملڪ جي واسين جي گھرج مام 
گھٽ آهي. ڇوتہ جيڪڏهن انھن جو اعتدال ملڪ جي غربت جو نتيجو هجي 
ها, تہ رڳو غريب ماڻھو گھٽ کائين ها, جڏهن تہ عام طور سڄي قوم گھهٽ 
کائي ٿي. ۽ انهيءَ صورت م مختلف صوبن جي ڀيداور مطابق ماڻھو وڌيڪ پا 

ء14 


سماهسي معامدو 

گھٽ کائين ٿا جڏهن تہ سموري ملڪ ۾ کائڻ م هڪجيترو اعتدال ڏٺو وڃي 
ٿو. اُهي پنهنجي سماجي ڍنگ تي گھڅو فخر ڪن ٿا ۽ چون ٿا تہ رڳو اسان جي 
چھرن کي ڏسي ڄاڻي سگھجي ٿو, تت اهي عيسائين جي چھرن کان ڪيڏو سنا ۽ 
بھتر آهن. ۽ بيشڪ ايرانين جو رنگَ روپ اُجرو ٿئي ٿو, هنن جي چمڙي سهڅي, 
نازڪ ۽ روشن ٿئي ٿي. انهن جي رعيت آرمينيائي آهي, سي يورپ جي رهڻي 
ڪھڻي ۽ پوشاڪ ڀائين ٿا. هنن جا چھرا سخت ۽ داغدار ۽ سندن جسم بيڊولا 
۽ تٿُلھا ٿيندا آهن.“ 

خط استوا جي جيترو ويجھو ٿيندا وينداسين, اسان ڏسندائين تہ ماڻهو اوترو 
گھٽ کاڌي تي گذارو ڪن ٿا. آهي گوشت ورلي کائين. چانور, مڪائي, جوار, 
ٻاجھهري وغيره سندن روزاني غدا آهي. هندستان مرلکين ماڻھو اهڙا آهن, جن 
جي روزاني کاڌي تي خرج ٿيندڙ رقمر اڌ پيني (ٻہ پئسا) ب نہ هوندي. يورپ ۾ 
اسان کي اتر ۽ ڏاكکڻين قومن جي خوراڪ ۾ بہ اهو فرق نظر اچي ٿو. هڪڙو 
هسپانوي, ڪنهن جرمن جي خوراڪ تي اٺ ڏينهن تائين گهاري ڪري سگھي 
ٿو. جن ملڪن جا ماڻھو وڌيڪ هٻڇي ٿين ٿا, تن جي آسائش ۽ عياشي ب كاپي 
جي صورت ۾ ظاهر ٿئي ٿي. انگلنڊ جي آسائش ۽ عياشي قسمين قسمين 
گوشت سان ڀريل ميزن جي شڪل ۾ ظاهر ٿئي ٿي. اٽليءَ جي دعوتن ۾ مٺاين ۽ 
ميون جو عام واهيو هجي ٿو۔ 

ائين پوشاڪ مان بہ اهي فرق نمايان ٿين ٿا. جن ملڪن ۾ موسمن جو ڦيرو 
اوچتو ۽ شديد ٿئي ٿو اُتي ڀپوشاڪون سَٺيون ۽ ساديون ٿين ٿيون. جتي ڪپڙا 
رڳو آرائش طور ڀاتا وڃن ٿا اُتي فائدي کان وڌيڪ سونھن ۽ سينگار جي 
ڳڂتيءَ رهي ٿي: ڇاڪاڻ ت اُتي پوشاڪ هڪ عياشي آهي. نيپلس ۾ توهان روز 
ماڻهن کي "پوسي ليپوم' ويندي ڏسندا, سندن چوغن تي زريءَ جو ڪم ٿيل 
هوندو, پر ڀيرن ۾ جوراب نہ هوندا. اهو ئي حال جڳھن جو آهي. جڏهن آبھرا 
طرفان ڪنهن نقصان جو اُلڪو نٿو هجي, ت هر شيءَ شان ۽ شوڪت تي قرباني 
ڪئي وڃي ٿي. پيرس ۽ لنڊن م ماڻھو گرمر ۽ آسائشي گھرن جي خواهش رکن 
ٿا. ميڊرڊ ۾ عاليشان ديوان خانا آهن, ڀر منجهن اهڙيون دريون نٿيون هجن, 
جيڪي بند ٿي سگهن ۽ وري اُهي سمھندا ننڍڙين ڪوٺڙين ۾ آهن. 

1743 


سماهبي معاصدو 

گرم ملڪن جا کاڌا وڌيڪ طاقت ۽ صحت ڏيندڙ هجن. هي ٽيون فرق 
آهي جيڪو ٻئي فرق تي اثر ڪرڻ بنا نٿو رهي سگھي. هاڻي وري سوال هي 
آهي, تہ نيٺ اٽليءَ جا ماڻھو ايڏيون ڀاڄيون ڇو کائيندا آهن؟ انھيءَ جو سبب 
جن آهن: تاين فائديمند, سگھو ڪندڙ ۽ ذائقيدار آهن. فرانس ۾ر جتي بہ 
ڀاڄيون ڄيون رڳو پاڻيءَ تي ٿين ٿيون, سي صحت سان ڀرپور نٿيون هجن ۽ مانيءَ جي 
ميز تي سندن ڪو قدر ۾ مانُ نٿو ڪيو وڃي, جڏهن ت اُهي ايتري ٿي جاءِ گهيريين 
ٿيون, جيتري ٻيون شيون ۽ مٿن گھٽ کان گهٽ اناح جيترو پورهيو خرح ٿئي ٿو. 
تجربي مان ڀانئجي ٿو, تہ باربريءَ جي ڪڻڪ, فرانس جي ڪڻڪ کان گهٽ 
درجي جي آهي, پر منجھانئس اٽو وڌيڪ نڪري ٿو. انھيءَ مان اسان اهو نتيجو 
ڪڍي سگھرن ٿا, تہ عام طوراُن ترتيب جو, ان اصول تي خط استوا کان اترين 
قتطب تائين مشاهدو ڪري سگھجي ٿو. پر ڇا مختلف ملڪن جي پيداوار جي 
هڪجيتري مقدار مان, ڪنھن ملڪ م گھٽ غدا جو نڪرڻ واضح حسارونہ آهي؟ 

انهن سڀني ڳالهين سان گڏ هڪ ڌيان جوڳي ڳالهھ ٻي ب آهي, جيڪا 
رنيجغائتن بي تي ۽ يڻ ويڪ تيگ لي ئي هي ۽ آهي ك يزم تعن 
مر ٿذن ملڪن کان گ گھٽ رهواسي گھربل هجن ٿا, پر اهي ٿڎن ملڪن جي ڀيٽ 
مر انسانن جي وڏي انگ جي پرورش ڪرڻ جا قابل هجن ٿا. اهڙيءَ ريت ٻٽي 
بچت ٿئي ٿي, جنھن جو فائدو سدائين آمريتي ا2 کي پھچي ٿو. 
رهواسين جو هڪ انگَ ڪنهن ڦهليل سرزمين تي جيتري قدر ٽڙيل پکڙيل 
هوندو, بغاوت اوتري ئي گهڻي ڏکي ٿيندي؛ ڇوت انھيءَ صورت ۾ انھن لاءِ هر 
وقت ڳجھي سازش جو موقعو مشڪل سان ملندو ۽ حڪومت لاءِ سندن سازش 
کي ڄاڻڻ ۽ سندن جماعت کي ڇڙوڇڙ ڪرڻ گھڻو سولو ٿيندو. پر هڪ وڏي 
آبادي جيتري گھٽ ايراضيءَ ۾ وسيل هوندي, حڪومت لاءِ حڪمران تي غلبو 
ماڻڻ ايڏو ئي مشڪل ٿيندو. قوم جا سردار پنھنجي مجلس ۾ انهيءَ سڪون 
سان مشورو ڪري سگهن ٿا, جيئن بادشاهھ پنھنجي مجلس شوريٰ م ڪري ٿو؛ 
۽ عوام الناس ميدانن ممران تيزيءَ سان گڏ ٿي سگھن ٿا ۽ جيئن لشڪر پنھنجي 
ڇانرڻين م. تنھنڪري آڀيشاهي حڪومت لاءِ سولائي انهي: م آهي, تہ 
ڏورانھين فاصلي تان ڪم ڪري, ڇوتہ هن جي طاقت, سندس امدادي مرڪزن 
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جي سھاري سبب بيرم جيان, فاصلي جي زيادتيءَسميت وڌيڪ هجي ٿي. (9) ٻئي 
پاسي قومہ جي طاقت رڳو انھيءَ صورت ۾ ڪارائتي ٿئي ٿي, جڏهن اُهي پا م 
گڏ هجي. جڏهن اها ڦھلجي ٿي, ت ٻأڦ جيان اُڏامي فنا ٿي وڃي ٿي, منتشر بارود 
جيان, جنھن جي ذرڙن ۾ هڪ ٻئي پٺيان باهہ لڳي ٿي. تنهنڪري جن ملڪن جي 
آبادي جيڏي ٿورڙي هجي ٿي, اهي ايڏو ئي ظلم ۽ ڏاڍ لاءِ وڌيڪ موزون ٿين ٿا 
خونخوار حيران صحرائي علاكقن ۾ ٿي رهن ٿا. 
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جيڪڏهن هي سوال ڪيو وڃي تہ, ”ڪھڙي حڪومت مڪمل طور سڀني 
کان سُٺي ٿئي ٿي ؟“ تہ هيءِ هڪ لاجواب ۽ اَڻ فيصلاگتو سوال ٿيندو, يا هي تہ 
قومن جي مختلف روپن جي مڪمل طور ۽ اعتبار موجب جيتريون ترڪيبون 
ممڪن آهن, تن مطابق هن سوال جا ايترائي صحيح جواب ٿي سگهن ٿا. 
پر جيڪڏهن هي سوال ڪيو وڃي, تہ ڪھڙن اُهڃاڻن مان اهو سمجھي 
سگھجي, تہ قوم تي سُٺن طريقن سان يا خراب طريقن سان حڪومت ٿئي پئي 
تہ هيءَ ٻي صورت ٿيندي ۽ انھيءَ جو ناتو جيئن تہ مٿئين ڳالھ سان هوندو, 
تنھنڪري ان جو قطعي جواب ڏئي سگهبو. 
پوءِ ہ هي سوال نٿو سُلجھي, ڇوتہ هر شخص ان جو پنھنجي طريقي سان 
جواب ڏيڻ چاهي ٿو. رعيت امن جي ساراهہ ڪري ٿي ۽ شھري انفرادي آزاديءَ 
جي. رعيت ملڪيت جو بچاُ چاهي ٿي ۽ شھري جانين جي سلامتي. رعيت 
سخت حڪومت کي بھترين ٻُڌائي ٿي ۽ شھري نرم حڪومت کي. هڪڙي 
جماعت چاهي ٿي, تہ ڏوهن جي سزا ملي ۽ ٻي اهو ڇاهي ٿي, تہ ڏوه پاڙ کان 
موجود ئي نہ هجن. هڪڙي ڌر پاڙيسري سلطنتن تي دٻدٻو ويھارڻ کي سُئو 
سمجھي ٿي ء ٻي ڌر کانئن لا پرواهھ ۽ اڻواقف رهڻ چاهي ٿي. رعيت ناڻي جي 
گردش تي آسودو رهي ٿي ۽ شھري چاهين ٿا, تہ قوم کي ماني ملي. جيڪڏهن 
انھن ڳالهين ۽ انھيءَ قسم جي ٻين ڳالهين مر اتفاق راءِ ٿي ‏ وڃي, تڏهن ب 
جھيڙي جو خانتمو نٿو ٿئي. جيئن تہ اخلاقي قدرن جي طئي ٿيل پيمائش ۽ وزن 
ناممڪن آهي. تنهنڪري سوال هيءَ آهي, تہ جيڪڏهن قوم ڪنهن معبياز تي 
َ‫ ۽ ٿي وڃي, تڏهن ب سندس قدر بابت صفق را ۽ ڪيئن ممڪن آهي ؟ 
ئون پاڻ سدائين اچرح مر آهيان, ت ماڻھو ايڏو صاف ۽ چِٽو معيار سُڃاڻڻ 
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۾ ڪيئن غلطي ڪن ٿا, يا ان جي اقرار ڪرڻ جي ڇو جرئت نٿا ڪن. 
تنهنڪري, سوال وري ب هي آهي, تہ سياسي جسم يا هيئت جو مقصد ڇا آهي ؟ 
جواب آهي: هن جي رڪنن جو بچاءِ ۽ ڀلائي توڙي سڌارو. هنن جي بچاءَ ۾ 
ڀلائي توڙي سڌاري جو سڀئي کان يقيني اُهڃاڻ ڇا آهي ؟ جواب آهي: انهن جو 
تعداد ۽ گھڻي آبادي. جيڪڏهن هي صحيح آهي, نت انهيءَ أُهحاط کي جنهن 
تي ان ڪثرت سان بحث ۽ مباحشو ٿئي ٿو, ڳولهڻ جي ڪھڙي گھرج آهي. 
ٻاهرين امداد بنا, ٻيءَ قومہ جي ماڻهن کي پنھنجي قوميت ڏيڻ بنا, ۽ نوآبادين 
بنا, جنهن حڪومت جي ڇانو ۾ شھرين جي انگ ۾ واڌارو اچي: ۽ ٻين ڳالهين 
مر بہ اها حڪومت ٻين حڪومتن کان ڀوئتي نہ هجي, تہ ان جي ڀلي هجڻ ۾ 
ڪنھن قسم جو شڪ ۽ شبھو نٿو ٿي سگھي: ۽ جنهن حڪومت هيٺ 
آدمشماريءَ ۾ گھٽتائي اڇچي ۽ قومہ زوال ڀذير هجي, تہ اها بدترين حڪومت 
آهي. انگ اکرن جا ماهرو! هاڻي ڳڻڻ, ماپڻ ۽ ڇنڊڇاڻ ڪرڻ توهان جو ڪمر 
آهي. (10) 
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جيئن تہ مستقل طور انفرادي ارادو, اجتماعي ارادي خلاف عمل ڪندو 
رهي ٿو, تنهنڪري حڪومت لڳاتار اقتداراعليٰ خلاف جدوجھد ڪندي رهي ٿي. 
هيءَ جدوجھد جيتري وڌيڪ ٿئي ٿي, اوترو وڌيڪ آئين ۾ تبديلي اچي ٿي؛ ۽ 
جيئن تہ انھيءَصورت م ڪو ٻيو گڏيل ارادو موجود نہ هجي, جيڪو سلطان جي 
ارادي م رڪاوٽ پيدا ڪري, ٻنهي مرتوازن ٺاهي سگھي, تنھهنڪري دير يا 
سوير ابيئن ٿئي ٿو, جو نيٺ سلطان, حڪمران کي بلڪل دٻائي ڇڏي ٿو ۽ سماجي 
معاهدي جي ڀڃڪڙي ڪري ٿو: ۽ هيءَ اهو بنيادي ۽ اڻٽر عيب آهي, جيڪو 
سياسي هيت جي پيڙهه واري وقت کان وٺي اڃا تائين, انساني جسم لاءِ 
پوڙهپڻ يا موت جيان, لڳاتار رياست جي تباهيءَ پويان لڳل آهي. 

ٻہ عام سبب آهن, جن جي آڌار تي حڪومت زوال ڏانهن وڌي ٿي. هڪڙو 
سبب هي آهي, تہ هيءَ پاڻ سُسڻ لڳي ٿي: ٻيو سبب هي آهي, جو جڏهن رياست 
تي زوال اچي ٿو. 

حڪومت جي سُسڻ جي هيءَ معنيٰ آهي, تت اها ڪثرت کان اقليت ۾ 
يعني لرڪشاهي کان اشرافہ حڪومت ۽ اشرافيہ کان شخصي حڪومت ۾ 
بدلجي وجي ٿي. ۽ اهو هن جو طبعي لاڙو آهي. (۱1) جيڪڏهن هيءَ ٿورڙن کا 
گھشن ڏانهن پوئتي موٽ کائيندڙ رستو وئي ها, تہ چيو وڃي ها, تت اها ڦهلجي 
وئي آهي, ڀر سندس ائين ابتي طور وڃڻ ناممڪن آهي. 

حقيقت ۾ حڪومت پنھنجي توانائي نہ کچڻ تائين روپ نہ مٽائيندي آهي. 
جو نيٺ اها پنھهنجي هستيءَ کي برقرار رکي نہ سگھي. ۽ جيڪڏهن حڪومت 
ساڳئي وقت ڦهلجندي ب وڃي ۽ سختيءَ م گھٽتائي ‏ ڪندي وڃي, تہ سندمر 
ڌوت بلڪل فنا ٿي ويندي ۽ سندس قيام ناممڪن ٿي ويندو. تنهنڪري جيئر 
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حڪومت جي قوت گھٽجندي ويندي, تيئن کيس هڪ مرڪز تي گڏائڻ ضروري 
ٿيندو, نہ تہ جيڪا رياست ان جي سھاري تي قائمم آهي, سا تباهھ ٿي ڍير ٿي ويندي. 

رياست ٻن قسمن سان تباهه ۽ برباد ٿي سگھي ٿي. هڪڙو تہ ان صورت م 
جڏهن حڪمران, قانونن مطابق ملڪي انتظام هلائڻ ڇڏي ڏئي ۽ سمورن 
اختيارن تي پاڻ قبضو ڄمائي ويھي. تنهن وقت هڪ زبردست تبديلي سامھون 
اچي ٿي, يعني حڪومت ن, بلڪ پاڻ رياست سسي وڃي ٿي. انھيءَ مان منھهنجو 
مطلب هي آهي, ت رياست تباهہ ٿي وڃي ٿي ۽ منجهس هڪ ٻي رياست جنم 
وٺي ٿي, جيڪا رڳو انهن رڪنن تي مشتمل هجي ٿي, جن جي حيشثيت قوم جي 
ڀيٽ ۾ آقا ۽ جابر کان وڌيڪ نٿي هجي. تنھنڪري جيئن ئي حڪومت قوم جي 
اتتداراعليٰ کي غصب ڪري وٺي ٿي, تت سماجي معاهدو نُٽي وڃي ٿو: ۽ سمورن 
عام شھرين کي قانون هيٺ سندن فطري آزادي ٻيھر ملي وڃي ٿي, ۽ جيئن تہ 
اهي حڪم مڃڻ تي مجبور ٿي وڃن ٿا, تنهنڪري اخلاقي طور سندن لاءِ اطاعت 
ضروري نٿي هجي. 

اها صورت تڏهن بہ سامھون اچي ٿي, جڏهن حڪومتي رڪن آهستي 
آهستي اهي اختيارَ غخصب ڪري وٺن ٿا, جن کي اُهي سڀيئي گڏجي واپرائڻ جا 
مختيار هجن ٿا. هيءَ ‏ اهڙي ئي قانونن جي ڀڇڃڪڙي آهي, بلڪ هيءَ پهرين 
صورت کان وڌيڪ وڳوڙ جو باعث بڅجي ٿي. انھيءصورت م_ڄڻ حڪمرانن جو 
انگ اهو هجي ٿو, جيڪو انتظامي عملدارن جو: ۽ وري رياست, حڪومت جيان 
ورڇجي فنا ٿي وڃي ٿي يا وري سندس روپ بدلجي وڃي ٿو۔ 

رياست جا ٽڪرا ٿيڻ جي صورت مر حڪومت جو جيڪو ناجائز استعمال 
ٿئي ٿو, پوءِ ڀلي اهو ڪھڙو ب روپ ڌاري, تنھن کي انارڪي چيو وڃي ٿو. 
منجهن فرق کي ڀذرو ڪرڻ لاءِ چئي سگھجي ٿو, تہ جمھوري حڪومت, 
لوڪشاهيت جو بگڙيل روپ, جڏهن تہ اشرافيہ جي حڪومت ڪجھ بااثر 
ماڻهن جي: ۽ شاهي حڪومت وري آپيشاهي هجي ٿي. ۽ وڌيڪ هي بہ 
چوندس, تہ شاهيت بگڙجي ظالم حڪومت ۾ بدلجي وڃي ٿي. پر ظالم منجھيل 
لفظ آهي, جنھن جي وضاحت ٿيڻ ضروري آهي. 

عام اصطلاح ۾ ظالم بادشاه اهو آهي, جيڪو عدل, انصاف ۽ قانونن 
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جي پاسداريءَ ڪرڻ بنا, جبر ۽ ڏاڍ سان حڪومت ڪري, ڀر محدود معنيٰ م 
غاضب اُنھيءَ شخص کي چون ٿا, جيڪو حق بنا شاهي اختيارن تي قبضو ڪري 
ويھي. يوناني پٻ انهيءَ لفظ کي ان معنيٰ م را ڀرائيندا هئا. اهي انهيءَ لفظ جو 
استعمال ڪنھن فرق بنا, هر سُئي يا بُڇڙي بادشاھ لاءِ ڪندا هئا, جنهن جو 
اختيارقانون موجب جائز نہ هوندو هو. (2!) اهڙيءَ ريت ظالم ۽ غاصب ٻئي لفظ 
مڪمل طور ساڳڻي معنيٰ وارا آهن. 

آئون مختلف شين لاءِ ڌار ڌار نالا رکڻ جي مقصد سان, شاهي اختيار 
ڦٻائيندڙ کي ظالہ ۽ اقتداراعليٰ ڦٻائيندڙ کي مطلق العنان حڪمران چوان ٿو. 
ظالہِ بادشاھ اهو آهي, جيڪو قانون خلاف انھيءَ ڳاله کي پنھنجي سر 
سمجھي ويھي, تہ اهو قانون مطابق حڪومت ڪندو. مطلق العنان اهو آهي, 
جيڪو پنھنجي ڀاڻ کي قانونن کان مٿانھون سمجھي. تنھنڪري ظالم بادشاھ, 
مطلق العنان نٿو ٿي سگھي, پر مطلق العنان بادشاهھ سدائين ظالم هجي ٿو. 
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هيءَ بلڪل قدرتي ۽ اڻٽر ڳالهہ آهي, تہ سُٺي کان سُٺي حڪومت ب فنا ٿي 
وڃي. جڏهن اسڀارٽا ۽ روم ئي تباهه ۽ ناس ٿي ويا, تہ وءِ ڪهڙي رياست دائمي 
بقا جي آس رکي سگھي ٿي. جيڪڏهن اساڻ ڪو جٽادار آٌ ئين ٺاهڻ گھرون ٿا, تہ 
0 اُميد ركڻ نہ گھرجي, تہ اهو دائمي هوندو. جيڪڏهن اساڻ 
ڪاميابيءَ جا چاهيندڙ آهيون, تہ اسان کي اهڙي ڳالهھ ماڻڻ جي ڪوشش نہ 
ڪرڻ گھرجي, جنھن جو حصول ناممڪن هجي. ۽ اسان کي اها خوشفهميءَ ب نہ 
هئڻ گھرجي, تہ اسان انساني فعل کي اها ڀائيداري ۽ دوام بخشيون پيا, جيڪا 
انساني حالتن ۾ ناممڪن آهي. 

انساني جسم جيان, سياسي هيئت ب ڄمندي ئي فنا ٿيڻ شروع ٿي وڃي ٿي, 
۽ سندس موت جا سبب ڀاڻ سندس منجھ موجود هجن ٿا. پر ممڪن آهي, تہ 
فطرتي طور ٻئي جسعر جي سگھ گھٽ وڌ صحيح ۽ دير تائين برقرار رهڻ جي 
لائق هجي. انسان جي سگھہ طبعي ۽ رياست جي سگھ هٿرادو هجي ٿي. انسان 
جي ڊگھي ڄمار انسانن جي هٿ ۾ نہ, پر رياست جي ڊگھي ڄمار وڏي حد تائين 
انسان جي هٿ وس هجي ٿي, ۽ اهو آئين جو رياست لاءِ سٺو آئين ٺاهيو وڃي. 
اهو مڃيوسين تہ مڪمل آئين واريءَ رياست کي ب ورلي تڪڙو موت جو ذائقو 
چكڻو پوندو, پر اترو ضرور آهي, تہ جيڪڏهن ڪا اوچتي آفت وقت کان اڳ 
سندس ڀڄاڻي نہ ڪري, تہ اهڙيءَ رياست جو زوال ٻين رياستن کان ديرسان ٿيندو 

سياسي هيئت جي حياتيءَ جو اصول, حڪمرانيءَ جي اختيار ۾ سمايل هجي 
ٿو. تانون ٺاهڻ جو اختيار ربياست جي دل ۽ عاملاڻو اختيار سندس دماخ آهي, 
جنھن سان سمورن عضون جي ڇرپر ٿئي ٿي. دماغ مفلوج ٿيڻ تي انسان جيئرو 
يي 3 
رهي., ڀر جيئن دل ڌڙڪڻ بند ڪيو, ڄڻ انساني جيون جي ڀڄاڻي ٿي 
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رياست جو آڌار قانون تي نہ, ڀر قانون ٺاهڻ جي اختيار تي هجي ٿو. 
ڪالھوڪو قانون اڄ عمل ج وڳو نٿو هجي, پر ماٺ کي رضامندي سمجھيو 
وڃي ٿو: ۽ حڪمران وٽ اختيار هوندي ب قانونن کي رد نہ ڪرڻ, انھيءَ ڳالھ 
جو دليل سمجھيو وڃي ٿو, تہ اهو سندن تصديق ڪري ٿو. جيڪڏهن هن هڪ 
پيرواعلان ڪري ڇڏيو, تت منھنجو ارادرهي آهي, تنهنڪري جيستائين هو پاڻ 
هن کی رد نہ ڪندو, سندس ارادو ساڳيو ئي رهندو. 

ماڻھو آڳاٽن تانونن جي ايڏي عزت ڇو ڪن ٿا؟ ڇا رڳو قدامت سبب؟ 
اسان کي ويساھ هئڻ گھرجي, تہ اوائلي قانونن جي ايڏي جٽاداري جو سبپ 
سندن چڱائي آهي. جيڪڏهن حڪمران انھن قانونن جو پوريءَ ريت لاڀائتي 
هئڻ جو قائل نہ هجي ها, تہ هو کين ڪڏهو ڪو رد ڪري ڇڪو هجي ها. اهو ئي 
سبب آهي, جو قديم قانون, ڪمزور هوندي ب هر سُٺي آٿيني رياست ۾ سدائين 
تازي سگھ ماڻيندا رهيا آهن. قدامت سبب هنن قانونن جو احترام, جتي قانون 
قدامت سبب ڪمزور ٿيڻ کپي. تنھن جي ڀيٽ م ڏينھون ڏينهن وڌندو وجي ٿو. 
تنھنڪري هي انھيءَ ڳالهھ جو ثبوت آهي, تہ قانون ٺاهڻ جي اختيار جو ڪٿي ب 
وجود نہ آهي, ۽ سياسي هيئت تباهه برباد ٿي مري چڪي آهي. 
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حڪمران پنھنجا اختيار ڪيئن برقرار رکي؟ 


حڪمرانڻ وٽ قانون ٺاهڻ جي اختياريءَ کانسواءِ ڪابہ طاقت نہ هوندي 
آهي, تنھنڪري هن جا فعل قانونن جي روپ م نروار ٿين ٿا. ۽ قائون, جيئن تہ 
اجتماعي ارادي جي ڀوري تعميل کانسراءِ ٻيو ڪجھ ب نہ آهي, تنهنڪري 
حڪمران ان صورت ۾ ڪجھ ڪري سگھي ٿو, جڏهن قوم متحد هجي. چيو 
وڃي ٿو, تہ ڀوريءَ قوم جو گڏجڻ عجيب ۽ اُجايو خيال آهي! اخ اد 
اجاوخيال لڳي ٿو, پر جيڪڏهن اح کان هزار سال اڳ ائين نہ هو, تہ پوءِ ڇا هاڻي 
انسان جي فطرت بدلجي وٿي آهي ؟ 

اخلاقي مامرن جون امڪاني حدون, اسان جي سمجهڻ جيان, ايڏو گُٽيل ۽ 
سوڙهيون نہ آهن, ڇوتہ انهن کي گھٽين ٿيون رڳو اسان جون ڪمزوريون, اسان 
جون خطائون, ۽ اسان جا وهمر. ناپاڪ ۽ ڪميغا ماڻھو, عظيمہ ماڻهن تي 
ويساھ نٿا آڻين, ۽ ذليل ذهنيت رکندڙ ٻانھا وري لفظ آزاديءَ تي ننوليون 
ڪن ٿا. 

بھرحال, هي تائين جيڪو ڪجھ ٿي چڪو آهي, تنهن مان اسان کي 
اندازو ڪرڻ گھرجي, ت ڇا ممڪن آهي. آئون قديمہ يونان جي جمھوريتن جو 
ذڪر نٿو ڪرڻ چڇاهيان. آئون ڀانيان ٿو, تہ رومي جمھوريت هڪ عظيمہ رياست 
۽ رومر جو شھر واقعي وڏو شھر هو. روم جي ٿيل آخري ڳڻپ مان پتو پوي ٿو, تہ 
اُتي چار لک شھري هٿيار کڻي وڙهڻ جي قابل هئا: ۽ ٻيءَ ڳڻپ موجب رعيت ۾ 
پرڏيھين, عورتن, ٻارن ۽ غلامن کانسواءِ چاليھ لک شھري شامل هئا. 

انھيءَ راڄڌانيءَ ۽ سندس ڀرپاسي جي ايڏي وڏي آباديءَ جو اجتماع ظاهري 
طور ڪيڏو نہ ڏکيو لڳي ٿو, پر شايد ڪو هفتو اهڙو گذرندو هو, جنهن م 
رومين جو ميڙاڪو نہ ٿيندو هجي: بلڪ ڪڏهن ڪڏهن تت هفتي ۾ ڪيئي ڀيرا 
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بہ ميڙاڪا ٿيندا هئا. اُهي رڳو فرمانبرداريءَ جي حق کي ڪتب نہ آڻيندا هئا, پر 
اُهي حڪومتي فرضن جي تعميل ب ڪندا هئا. ُهي ڪڏهن ملڪي مامرن تي 
بحث ڪندا هئا, تہ ڪڏهن وري عدالتي جھيڙن جا فيصلا ڪندا, هئا ۽ عوامي 
مجلس ۾ هڪ ڀيرو شھريءَ جي حيثيت سان گڏجندا هئا, تہ ٻئي ڀيري انتظامي 
عملدارجي حيثيت سان ُ‫ 

جيڪڏهن اسان قومن جي زندگيءَ جي ابتدائي دؤر تي نظر وجھون, تہ ڏسڻ 
رايندو, تہ اڪثر قديم حڪومتن, شاهي حڪومتن سميت, مثلا ميسيڊوني ۽ 
فرينج/ فرانسي حڪومتن م ب ساڳئي قسم جون مشاورتي ڪائونسلون هيون. 
بھرحال, جيڪا ڳالهھ مون مٿي بيان ڪئي آهي, سا رد نہ ٿيڻ جوڳي حقيقت 
آهي, ۽ اها سمورين ڏکيائين ۽ مشڪلاتن جو سُلجھاُ آهي, ۽ ڄاڻايل ڳالھ 
حقيقت کان امڪان ڏانهن سمجھ جوڳو سُنو منطقي دليل آهي. 
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حڪمران پنھنجا اختيار 
ڪيئن برقرار رکي»؟ (هلندڙ) 


اهو ڪافي نہ آهي, تہ ماڻهو هڪ ڀيرو گڏجن ۽ قانون جي ميڙ کي منظور 
ڪري سدائين لاءِ رياستي آئين مقرر ڪري ڇڏين, ۽ اهو ‏ ڪافي نہ آهي, تت 
اُهي ڪا دائمي حڪومت طئي ڪري ڇڏين, يا هڪ ڀيرو سدائين لاءِ حڪمران 
جي چونڊ جو انتظام ڪري وٺن. غيرمتوقع حادثن خاطر, غيرمعمولي ميڙاڪن 
سميت طئي ٿيل ۽ وقتي ميڙاڪن جو ڪوٺائڻ ضروري آهي, جيڪي ڪنهن ب 
سبب ملّوي ن ٿي سگھندا هجن, تہ جيئن قوم رٿيل ڏينهن, ڪنھن باقاعدي 
دعوت جي گھرج بنا تانون هيٺ اڇي گڏجي. 

پر پنھنجي رٿيل تاريخن تي ڪوٺايل ميڙاڪن کانسواءِ, اُهي سمورا 
ميڙاڪا, جن جي انتظامي عملدارن دعوت نہ ڏني هجي ۽ رٿيل روپ ۾ نہ 
ڪوٺائجن, تنهن کي قانون خلاف سمجھڻ گھرجي: ۽ انھن ۾ جيڪا ب 
ڪارروائي ٿئي, تنهن کي باطل ۽ ناجائز سمجهڻ گھرجي, ڇوتہ پاڻ اجتماع جو 
حڪم قانون موجب ٿي هئڻ گھرجي. 

اهي مجلسون گھڻا ڀيرا ڪوٺائجن؟ انھيءَ لاءِ فيصلي ۾ ايترين مختلف 
ڳالهين جو لحاظ رکڻ ضروري آهي, جو ان بابت ڪو قاعدو مقرر نٿو ڪري 
سگھجي. عام طور رڳو ايترو چئي سگھجي ٿ ٿو, تہ حڪومت ۾ جيتري وڌيڪ 
طاقت هوندي, ان موجب حڪمران لاءِ پنهنجي حڪمرانيءَ جو اظھار مناسب ٿيندو. 

هن تي اهو اعتراض ڪري سگھجي ٿو, تہ هيءَ اصول ممڪن آهي, تہ هڪ 
شھر لاءِ موزون هجي, ڀر جڏهن رياست گھغن شھرن تي مشتمل هجي, تہ پوءِ ڇا 
ڪيو ويندو؟ ڇا رياست جا اختيار ورهايا ويندا؟ يا انهن سڀني کي هڪ شھر ۾م 
گڏايو ويندو ۽ رهيل ٻين شھرن جي رهواسين کي رعيت جي حيثيت ڏني ويندي؟ 
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منھنجو جواب هي آهي, تہ انهن صورتن مان ڪجھ ب نہ ٿيڻ گھرجي. 
پھرين ڳاله تہ رياستي اختيار, اڪيلا ۽ ورچ جوڳا نہ آهن, جن کي تباه ڪرڻ 
بنا ورڇجڻ ناممڪن آهي: ٻي ڳالهھ تہ قوم جيان ڪو شھر ب قانون هيٺ ٻئي 
شھر جو تابع نٿو ٿي سگھي, ڇوتہ سياسي هيثت جو روح, حُڪم مڃڻ ۽ آزاديءَ 
۾ سموهيل هجي ٿو: ۽ رعيت ۽ حڪمرانَ جا لفظ پاڻ مر ٻٽ ٿين ٿا جن جو 
خلاصو هڪ لفظ ”شھري“ مان ادا ٿئي ٿو. َ‫ 

آئون هڪڙو جواب هيءَ ب ڏيندس, تہ گھڻن شھرن کي هڪ رياست م 
قالتڻ ٳٳامزخب راب آهن اع انهءَ يتين شعاد را بورٹ نهن 
لازمي نقصانن کان بچڻ جي توقع نہ رکڻ گھرجي. ننڍڙين رياستن جي حامي 
شخص آڏو وڏين رياستن جي خاص خرابين کي اعتراض طور پيش نٿو ڪري 
سگھجي, پر ننڍڙي رياستن ۾ ايتري گهغي قوت ڪٿان ايندي, جو اُهي وڏين 
رياستن جو مقابلو ڪري سگھن؟ اُن سوال جو جواب هي آهي, تہ ٺيڪ آئين 
جيئن قديم زماني م يوناني شھرين, ايراني شھنشا جو مقابلو ڪيو هو: ۽ 
جيئن تازو هاڻي هالينڊ ۽ سوئٽزرلينڊ وارن آسٽريا جي شاهي گھراڻي جو مقابلو 
ڪيو هو. 

بھرحال, جيڪڏهن رياست مناسب حدن مر محدود نہ ڪري سگھجي, تڏهن 
هيءَ تدبير آهي, تہ ڪا هڪ راڄڌاني قرار نہ ڏني وڃي, بلڪ حڪومت هر ڀيري 
ٻئي شھر م منتقل ٿيندي رهي ۽ هر ڀيري هر شھر ۾ ملڪي صوبن جي ترتيب 
موجب حڪومت جو ڪٺ بہ ٿيندو رهي. 

جڏهن سموري رياستي علاگقي ۾ رهندڙ ماڻهو هڪجيترا رهندڙ هجن, 
کين هر هنڈ ساڳيا حق مليل هجن, خوشحالي ۽ نسلي واڌاري سان ملڪ ڀرپور 
ڪيو وڃي, تہ انھيءَ صورت م رياست امڪاني حد تائين سگھاري ۽ منظم 
ٿيندي. ياد رکو تہ شھرن کي بچائيندڙ قلعا, ڳوٺ جي کنڊرن وارين سرن سان ئي 
اڏيا وڃن ٿا, ۽ راڄڌاني جي هر اَڏيل عاليشان محل ۾ مونکي ڪنهن ڀوري 
ڳوٺاڻي علائقي جي تباهي ۽ بربادي نظر اچي ٿي. 
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قوم جيئن ئي حڪمران جي هيئت جيان باضابطا گڏجي وجي ٿي, تہ 
حڪومت جون قانوني حدون رد ٿي وڃن ٿيون, انتظامي اختيار ملَوي ٿي وڃن ٿا 
۽ ننڍي کان ننڍي شھريءَ جي ذات, اوچي کان اوچي انتظامي عملدار جيان 
محترم ۽ معصوم بنجي وڃي ٿي, ڇوتہ جڏهن مؤڪل پاڻ موجود هجي:, تہ پوءِ 
وڪيل جي ڪھڙي گھرج؟ روم جي پارليامينٽ جا اڪثر ڦڏا انھيءَ اصول کان 
اڻڄاڻائي يا وري کانئس لاڀرواهيءَ جو نتيجو هوندا هئا. تنهن زماني م 
جمھوريت جا صدر رڳو قوم جا صدر ۽ قوم جا نمائندا رڳو اسڀيڪر هوندا هئا ۽ 
سينيٽ کي ڪو اختيار مليل نہ هو. 

انھيءَ ساهيءَ واريءَ مُدت, جنھن ۾ سلطان پنھنجي پاڻ کان اوچيءَ هستيءَ 
جي موجودگيءَ کي مڃي ٿو يا گھهٽ ۾ گھٽ کيس مڃڻ گھرجي, سدائين ڊپ ۾ 
رکيو آهي: ۽ اهي مجلسون, جيڪي سياسي هيئت جي ڍال ۽ حڪومت لاءِ پيرن 
جي سنگھر بنجنديون پئي آيون آهن, سي هر زماني مروڏي کان وڏن ماڻهن لاءِ 
ڊپ ۽ هراس جو سبب رهيون آهن. تنھنڪري اهي ماڻھو انهن مجلسن (سياست 
يا سياستدانن) خلاف, مختلف بھانا ۽ اعتراض پيش ڪري, مختلف 
ڏکيائيون ڏيکاري, ۽ هرکائيندڙ واعدا ڪري, شھرين کي کانئن ڌڪارڻ ۾ 
ڪا ڪسر نٿا ڇڏين. جيڪڏهن اهي مجلسون لوڀي, هٻڇي, ڀاڙي, ڊنل ۽ 
آزادي کان وڌيڪ سڪون توڙي آرام جون خواهشمند هونديون, تہ اُهي 
حڪومت جي لڳاتار جدوجهد جو مقابلو گھڻي دير تائين نہ ڪري سگھنديون. 
تنھهنڪري جيئن مخالف طاقت وڌندي وڃي ٿي, تيئن حڪمران جا اختيار 
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گھٽجندي ننا ٿي وڃن ٿا, ۽ ايثن گ کهٹيون رياستون وقت کان اڳ تباهه ۽ ناس 
ٿيو وڃن. 
پر ڪڏهن ڪڏهن حڪمران ۽ آمريتي حڪومت رچان هڪ وڇئين قوت 
نروار ٿئي ٿي, جنهن جو بيان هتي ڏاڍو ضروري آهي. 
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نمائندا يانائب 


جڏهن شھريين جو سڀني کان اهم ڪم رياست جي ڀلاگي نٿو رهي ۽ اهي 
پنھنجي تن توڙي من جي جاءِ تي, مال سبب اُن جي خدمت ۽ سھڪار ڪن ٿا, تہ 
ربياست جي تباهيءَ ۾ دير نٿي لڳي. جنگ جي موقعي تي جڏهن انهيءَ ڳالهه جي 
گھرج پوي ٿي, ت شھري پاڻ ڀرتي ٿي ويڙهہ وڙهن, تنهن وقت اُهي فوجن کي 
پنھنجي ڀاران پئسن تي وڙهڻ لاءِ روپيا ڏين ٿا ۽ پاڻ گھر ۾روينا رهن ٿا .لين 
پارليامينٽ ۾ حاضريءَ جي گھرح هجي ٿ ٿي, تہ پنھنجي طرفان نمائندا مقررڪن 
ٿا ۽ پاڻ گھر کان ٻاهر پير ٻ نٿا رکن. سُستي ۽ دولت جو نتيجو هي نڪري ٿو, 
جو نيٺ هنن جي مقرر ڪيل سپاهين جو ڪم ملڪ کي غلام بنائڻ ۽ سندن 
چونڊيل نمائندن جو ڪم وطن فروشي بڅجي وجي ٿو. 

جسماني خدمتن جو پوراءُ؛ مال جي ڏي- وٺ سان ٿئي ٿو. سوداگري ۽ 
صنعت توڙي واپار جي گرم بازاري, فائديمند طلب ۾لوڀي ڇڪتاڻ, لا پرواهي 
۽ عياميءَ جي عادت سان ٿئي ٿي .ھن لت جو هڪ ڀاڱو انھيء لاءِ 
قربان ڪن ٿا تہ جيئن اُهي پنهنجي دولت ۾ مزاحمت بنا سولائي ۽ واندڪائيءَ 
سان واڌارو ڪري سگھن. .  .‏ سيو (رشوت) وٺڻ, غلاميءَ جي 
زنجيرن ۾ ٻڏجڻ جھڙو عمل آهي. لفظ ”موڙي“ هڪ غلاماڻو اصطلاح | آهي 
جنهن کان شھري اڻواقف ٿين ٿا. حقيقي معنائن ۾ آزاد ملڪن ۾ شھري سڀِ 
ڪجھ پنهنجي هٿ سان ڪن ٿا, پر رپين جي ڏڍ تي ڪجھ ب نٿا ڪن. هج 
فرضن کان بچڻ لاءِ روپيا ڏيڻ تہ ٺھيو, پر اُهي تہ پنھنجا فرض پاڻ نڀائڻ خاطر 
اٽلندو پئسا ڏيڻ پسند ڪن ٿا. آءِ رائج خيالن خلاف آهيان, ۽ منھنجي راءِ م 
اهڙي قسم جو محصول, آزاديءَ لاءِ ۽ ونگارجي رسم کان وڌيڪ ڌڪار جوڳو آهي. 

رياست جو قانون جيترو سُنو هوندو, اوترو شھريبن جي دماغن ۾ انفرادي ۽ 
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شخصي مامرن بابت ملڪي مامرا وڌيڪ ويٺل هوندا. ۽ سج ڀڇو تہ شخصي 
مامرن ٿيندا ئي ڪيترا آهن. عام خوشحاليءَ ۽ واندڪائيءَ جي مجموعي مقدار 
مان هر فرد کي يترو حصو ملي وڃي ٿو, جو ڪنهن شخص کي ان لاءِ انفرادي 
جدوجھد جي گھرج باقي نٿي رهي. هڪ سٺي آئيني شھري رياست مرهر شخص 
مجلسن ۾ شرڪت لاءِ اڳتي نظر اچي ٿو, پر هڪ بڇڙي حڪومت ۾ شرڪت 
لاءِ ڪو ب شخص پنھنجي جاءِ تان ڇرڻ نٿو چاهي. جيئن تہ ڪوبہ شخص انهن 
جي ڪارروائين ۾ چاهہ نٿو وٺي, تنهنڪري هن ڳالهہ جي اڳواٽ ئي ڄاڻ هجي 
ٿي, تت اجتماعي ارادي جي شنوائي نہ ٿيندي. نتيجو هيءُ ٿو نڪري, تہ سموري 
سوج, انفرادي مقصدن ۽ مفادن تي خرح ٿي وڃي ٿي. جيئن سٺا قانون بھتر 
قانونن جي واٽ ٺاهين ٿا, ائين ٻُڇڙا قانون بدتر قانونن جو رستو صاف ڪن ٿا. 
جيڪڏهن ڪو شھري رياستي مامرن بابت هيءَ چوي, تہ ساڻن منھنجو ڪھڙو 
مقصد؟ تہ پوءِ سمجهڻ گھرجي, تہ اجھو رياست جو ٻيڙو ٻُڏڻ وارو آهي. 

وطني حب جي کوٽ, شخصي مفادن لاءِ جاکوڙ, رياست جي پکيڙ مڦهلاء, 
سوڀن ۽ حڪومت جو غلط استعمال جھڙين سموريين ڳالهين قومي مجلس ۾ 
قوم جي نائبن ۽ نمائندن جو واهپو وڌو. انهن کي ڪجھ ملڪن ۾ ماڻھو, ٽين 
جماعت چوڻ جي جرنئت ڪن ٿا, ڄڻ پھرببن ٻنھي جماعتن جي شخصي مفاد کي 
پهرين ۽ ٻئي درجي تي: جڏهن تہ ملڪي مفاد کي ٽئين درجي تي رکيو ريندوهجي. 

اقتداراعليٰ جي نمائندگي ان لاءِ ممڪن نہ آهي, جو اهو اڻ ورچ ج وڳو 
آهي, ڇوتہ هي اجتماعي ارادي تي آڌاريل هجي ٿو, تنهنڪري ارادي جي َ 
نمائندگي ني ٿي سگھي. ارادو ساڳيو هجي ٿو, پر نمائندگيءَ کانپوءِ اهر 
ڪجھ ٻيو بڻڻجي وڃي ٿو, جو ڪا وچين صورت ممڪن ٿي نہ آهي. تنهنڪري 
قوم جا نائب سندس نمائندا نٿا هجن ۽ نہ ٿي ٿي سگهن ٿا. اُهي رڳو قومم جا 
ڪاردار هجن ٿا ۽ انهن طرفان ڪاب ڳالہ قطعي طور طئي نٿا ڪري سگھن. 
جنھن قانون جي تصديق قومر پاڻ نہ ڪئي هجي, سو باطل آهي, ۽ اهو قانون ئي 
نہ آهي. انگلنڊ جا ماڻھو ڀاڻ کي آزاد قوم سمجهن ٿا, پر اها سندن وڏي ڀل 
آهي. اُها قومر رڳو پارليامينٽري رڪنن جي چونڊن وقت آزاد هجي ٿي پر 
جڏهن اُهي چونڊجي وڃن ٿا, تہ اها وري غلام بنجي وجي ٿي ۽ ڪنهن ‏ ڪمر 
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جي نٿي رهي. ۽ اها پنھنجي آزاديءَ َ جون ڪجھ گھڙيون جنھن طريقي سان 
واپرائي ٿي٫‏ تنھن هيٺ هو ان جي حقدار آهي, تہ سندس آزادي غضب ڪئي وڃي. 

نمائندگيءَ جو خيال جديد آهي جيڪو اسان وٽ جاگيرداري نظام مان ڦُٽي 
نڪتو آهي, ۽ جاگيرداري نظام اهو واهيات ۽ غير منصفاڻو حڪومتي نظام 
آهي, جنھن هيٺ ماڻھو ڏليل ۽ خرار ٿئي ٿو, يعني انسانيت کي ڏليل ڪيو 
وڃي ٿو. قديم زماني جي جمھوريتن بلڪ شاهي حڪومتن ۾ بہ قومہ جا نمائندا 
نہ هوندا هئا. اهي انھيءَ لفظ کان ب واقف ن هئا. عجيب ڳالھ هيءَ آهي, تہ روم 

جتي قومي مجلس جو ايڏو احترام ڪيو ويندو هو, ڪنهن کي ب قروم جا 
فرض ڦُرڻ جو وهم ۽ گمان ب نہ هوندو هو: ۽ قومي مجلس پنھنجي ذميواريءَ 
تي, ماڻهن جي ايڏي وڏي ميڙاڪي ۾ ڪڏهن ب قومر جي ڪنھن را ۽ تي فيصلو 
ڏيڻ جي ڪوشش نہ ڪئي. ڪڏهن ڪڏهن قومہ جي وڏي انگ سبب ڏکيائين 
جو اندازو انهيءَ هڪ واقتعي مان ڪري سگھجي ٿو, تہ گراڪچيءَ َ جي عھد مم 
ڪجھ شھرين کي گھرن جي ڇتن تان پنھنجو ووٽ ڏبڻو پوندو هو. 

جتي حق ۽ آزاديءَ جو مھ هر ڳالھ کان وڌيڪ هجي, اُڻن ڏکيائين تن 
ڪير کنگھي ب نٿو. انهيءعاقل قوم مرهر سُٺي ڳاله جي مُلهه جو اندازو ڪيو 
ويندو هو, تنھهنڪري هيءَ قوم چوبدار کان اهو ڪم وٺندي هئي, جنھن جي 
ڪرڻ جي همت قومي اڳواڻن کي نہ ٿيندي هئي. ڀر انهيءَ کي ان ڳاله جو 
ڪڏهن ڪر اُلڪو ب ند هو, تہ چوبدار, اميرن جي جاءِ والارڻ جو خيال ڪڏهن دل 
مر آڻيندو. 

قومي امير, قومہ جي نمائندگي ڪيئن ڪندا هئا, تنهن کي سمجهڻ لاءِ هن 
ڳالهھ کي سمجھڻ ڪافي آهي, تہ حڪومت, حڪمران جي نمائندي ڪيئن ٿي 
ڪري. قانون جيئن تہ اجتماعي ارادي جي اعلان جو نالو آهي, تنھنڪري ظاهر 
آهي. تہ قوم جي نمائندگي قانون سازيءَ ۾ نٿي ٿي سگھي, البت عاملاڻن 
اختيارن ۾ ان جي نمائندگي ممڪن آهي: ۽ ممڪن ٿيڻ ب گھرجي, ڇوت 
عاملاڻو اختيار نالو آهي رڳو ان طاقت جو, جيڪا قانون لاڳو ڪرڻ لاءِ راڀرائي 
وڃي ٿي. انھيءَ آڌار تي جيڪڏهن ڌيان سان ويچاريو وڃي. تہ ڪي اهڙيون 
قرمون ب ملنديون, جن وٽ قانون هجن. ڳالھ ڇا بہ هجي, پر هيءَ پڪ آهي, تہ 
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قومي اميرن کي ملڪي انتظام ۾ ڪو دخل ن هوندو هو, تنهنڪري اهي رومين 
جي نمائندگي پنھنجي حق مطابق نہ, بلڪ ڀارليامينٽ جي حقن کي غضب 
ڪري ڪندا هئا. 

يوناني قوم کي جيڪو ڪجھ. بہ ڪرڻو هوندو هو, سو ڀاڻ ڪندي هئي. 
قوم تڪڙو تڪڙو گڏجاڻين وارن ماڳن تي گڏجندي هئي, اها معتدل آبھوا م 
زندگي گھاريندي هئي, ۽ لوڀي نہ هئي. ٻانھا جسماني پورهيو ڪندا هئا, ۽ قوم 
جو سمورو ڌيان آزاديءَ تي خرج ٿيندو هو. جڏهن ڪنهن ٻيءَ قوم کي اهڙي 
قسم جا سُٺا موقعا مليل نہ هجن, تہ پوءِ هوءَ اهڙا حق ڪيئن بچائي سگھي ٿي. 
اسان جي غيرمعتدل آبهوا سبب اسان جون گھرجون وڌيڪ آهن. (3!) سال جاڇھ 
مهينا اسان جا عوامي چوڪ لنگهڻ جي قابل نٿا هجن, ۽ اسان جو گھٽيل آواز 
کليل ميدان ۾ ٻُڌي نٿو سگھجي. اسان آزاديءَ کان وڌيڪ نفعو چاهيندڙ ۽ 
غلاميءَ کان وڌڀيڪ تڪليف ۽ ڏچن کان هيسيل رهون ٿا. 

ڀرڇاآزادي رڳو غلاميءَ جي مدد سان برقرار رکي سگھجي ٿي ؟ شايد ائين 
هجي. هي ضدن جو ميڙ آهي. هونئن جيڪا شي فطرت موجب نہ هجي, تنھن جا 
نقصان ۽ اوكڻ ٿيندا آهن, ڀر شھري معاشري مرهيءَ ڳالھ سڀني کان اهم هجي 
ٿي. ڪجھ موتعا اهڙا افسوسناڪ ب ٿين ٿا, جو قومر کي پنھنجي آزادي رڳو 
ٻين جي آزادي تباھ ڪري قائہر رکي ڀوي ٿي: ۽ شھري اوستائين مڪمل طور 
آزاد نٿا هجن, جيستائين غلام انتھائي ٻانهپ جي سنگھرن ۾ جڪڙي سوگھانہ 
ڪيا وڃن. اسپارٽا جو اهو ئي حال هو. پر اي جديد قومو! توهان جو ڪوبہ غلام 
نہ آهي, توهان پنھنجو پاڻ ئي غلام آهيو. توهان پنھنجي آزادي ڏئي سندن 
آزادي وٺو ٿا ۾ انھيءَ وڏائيءَ تي توهان کي اجايو فخر آهي. آئون انهيءَ کي 
انساني همدرديءَ کان وڌيڪ ڀاڙيأئپ سمجھان ٿو. 

انهيءَ مان منھنجو مقصد هي بلڪل نہ آهي, تہ غلام رکڻ ضروري آهي ۽ 
غلاميءَ جي رسم جائز آهي. آئون تہ ان جي ابتڙ ڳاله ثابت ڪري ڇڪو آهيان. 
منھنجو مقصد تہ رڳو هيءَ ڳالھ ٻُڌائڻ آهي, تہ هاڻوڪين قومن کي جيڪي 
پنھنجي پاڻ کي آزاد سمجهن ٿيون, پنھنجا نمائندا مقرر ڪرڻ جي ڪھڙي 
گھرج آهي, ۽ اڳوڻين قومن نمائندا ڇو مقرر نہ ڪيا, انھيءَ جا ڪارڻ ڀلي 
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ڪھوڙا ب هجن, پر جتي ڪنھن قوم پنھنجا نمائندا مقرر ڪيا, تنھن جي آزادي 
.اقب ٿي جو نيٺ اها ڀاڻ ٿي نہ رهي. 

انهن سمورين ڳالهين تي ويچارڻ کانپوءِ منھنجي هيءَ راءِ آهي, تہ هاڻي 
حڪمران لاءِ اهو ناممڪن آهي, ت هو پنھنجي حقن کي استعمال ڪري سگھي, 
جيستائين رياست ننڍڙي نہ هجي. پر جيڪڏهن رياست گھڻي ننڍي هجي, تت پوءِ 
ڇا ڪا ٻي رياست ان کي فتح نہ ڪري وٺندي؟ هرگز نہ, آئون اڳتي هلي 
ٻڌائيندس, (۱4) تہ ڪيئن هڪ وڏيءَ قوم جي خارجي قوت کي, ڪنهن ننڍيءَ 
قومم جي سياسي اصول ۽ معقول حڪومتي نظام سان گڏائي سگھجي ٿو. 
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حڪومت جو ٺهڻ ڪو معاهدو نہ آهي 


تانون ٺاهڻ جي اختيار کي مڪمل مضبوط ڪرڻ کانپوءِ ٻيو ڪم هي 
آهي, ت انتظامي طاقت کي سگھارو ڪيو وڃي, ڇوتہ انتظامي طاقت جيڪا 
رڳو انفرادي فعلن وسيلي ظھور ‏ اڇي ٿي, سا فطرت طور قانون ٺاهڻ جي 
اختيار کان بلڪل ڌار ڳالھ آهي. جيڪڏهن اهو ممڪن هجي ها, ت پوءِ 
حڪمران, حڪمران جيان انتظامي طاقت جو سنڀاليندڙ ب هجي ها, تنهنڪري 
قانون ۽ سندس نفاذ ائين پاڻ ۾ گڏجي وچڙجي وجن ها, جو اهو فرق بہ ٿي نہ 
سگھي ها, تہ قانون ڇا آهي ۽ ڇانہ آهي: ۽ سياسي هيئت آئين خراب ٿي ان ڏڦيڙ 
۽ ڦڏي جو شڪار ٿي وڃي ها, جنهن کان بچڻ لاءِ ان کي جوڙيو ويو هو. 

سماجي معاهدي موجب سمورا شھري برابر آهن, ۽ تنهنڪري هر شخص 
سڀني لاءِ آئين تجويز ڪري سگھي ٿو, پر ڪنهن کي هي مطالبو ڪرڻ جو حق 
نٿو پهچي, تہ ڪو شخص, ڪنهن ٻئي کان اهڙي ڪم ڪرڻ جو مطالبو ڪري, 
جنھن کي هو پاڻ انجام نہ ڏئي. ۽ حڪمران جڏهن حڪومت جوڙي ٿو, تہ هو 
اهو ئي حق, جيڪو سياسي هيئت جي زندگي ۽ منجھس چرپر آڻڻ لاءِ انٽر آهي, 
سلطان کي سونپي ڇڏي ٿو. 

ڪجھ ماڻھو چون ٿا, تہ حڪومت جوڙڻ جو هي فعل هڪ معاهدو آهي 
قومر ۽ حاڪمن وج ۾, جن کي اها قومہ پاڻ مٿان سردار مقرر ڪري ٿي. انھيءَ 
معاهدي هيٺ ڌريون ڀاڻ م اهي شرط طئي ڪري وٺن ٿيون, جن هيٺ هڪ ڌر 
پنھنجي ذمي حڪومت وٺي ٿي ۽ ٻي ڌر فرمانبرداري. هيءُ محشو ڀوندو, تہ هي 
عجيب قسم جو معاهدو آهي, پر ڏسخو اهو آهي, تہ هي نظريو ممڪن بہ آهي 
6 

ڀهرين ڳالهھ تہ, جيئن سڀ کان مٿانھين اختيار م ڪابہ ڦيرگھير نٿي ٿي 
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سگھي, ائين منجهس گهٽ وڌائيءَ جي گنجائش ب نہ آهي. ان کي گھٽائڻ 
کيس ناس ڪرڻ برابر آهي. هيءَ هڪ بلڪل اجائي ڳالهھ آهي ۽ حڪمران لاءِ 
ضد ۽ ابتڙ آهي, جو هو ڪنهن مٿاهينءَ هستي کي مجي. انهيءَ طرفان ڪنهن 
آقا جو حڪم مڃڻ ۽ فرمانبرداريءَ تي مجبور ٿيڻ, پنھنجي نظام کي ڊانواڊول 
ڪرڻ ۽ مطلق آزاديءَ ڏانھن موٽڻ جيان آهي. 

ٻي ڳالهھ تہ, سڄي قوم جو ڪجھ خاص خاص شخصن سان هي معاهدو 
ڪرڻ هڪ انفرادي فعل آهي, جنھن مان اهو ثابت ٿئي ٿو, تدهي معاهدو نہ قانون جي 
حيثيت رکي ٿو, ۽ نہ ئي حڪمران جي فعل جو. تنھنڪري اهو ناجائز آهي. 

گڏوگڏ هيءَ ڳال ب ظاهر آهي, تہ معاهدو ڪندڙ ڌريون رڳو قدرتي قانون 
ماتحت هونديون ۽ منجھانئن هرهڪ ڌر پنھنجي ذمي جيڪي فرض کڻندي, تن 
کي ڀورو ڪرڻ جي ڪابہ ضمانت نہ هوندي, توڻي هيءَ ڳالھ شھري اصول جي 
بلڪل ابتڙ آهي. جيڪڏهن اهو مڃيو وڃي, تہ جنھن کي طاقت مليل هجي, سو 
ان کي سدائين واپرائي سگھي ٿو, تہ ان شخص جي فعل کي ب معاهدي جي نالي 
سان تعبير ڪرڻو پوندو, جيڪو ڪنهن کي ائين چوندو: ”آئون پنھهنجي سموري 
ملڪيت ان شرط تي تو کي سونپيان ٿو, تہ ان جو جيترو حصو تون چاهين, 
مونکي موٽائي ڏجانءِ.“ 

رياست ۾ رڳو هڪڙي قسم جو معاهدو ممڪن آهي ۽ اهو آهي جماعت 
جو عمل, جيڪو پاڻ ڪنھن ٻئي معاهدي کي ناممڪن بڻائي ٿو ڇڏي. ڪنھن 
اهڙي اجتماعي معاهدي جو تصور ممڪن نہ آهي, جيڪو پھرين معاهدي کي 
رد نہ ڪندو هجي. 
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هاڻي هي سوال رهي ٿو, تہ جنھن فعل سان حڪومت جي جوڙجڪ ٿئي ٿي, 
تنهن جي تصور جو خال ڪيئن ڀريو وڃي ؟ انھيءَ جو جواب پھريين آئون هيءِ 
ڏيندس, تہ اهو پيچيدو عمل آهي, جيڪو ٻن ڳالهين يعني قانون جي مضبوطي 
۽ سندس نفاذ تي ٻڌل آهي. 

پهرين هيٺ, حڪمران هي طئي ڪري ٿو, ت فلاڻي نموني ڀٽاندرحڪومت 
ڪندڙ ڪا جماعت ٺھي: هي؛ فعل ظاهر آهي, تہ قانون جي حيثيت رکي ٿو. 

توم قانون لاڳو ڪرڻ سان ان حڪمران کي چونڊي ٿي, جنهن کي حڪومت 
جي مضبوطيءَ کانپوءِ حڪومت ڏني وڃي. اها نامزدگي هڪ انفرادي فعل آهي, 
تنھنڪري ان کي قانون نٿو چئي سگھجي, بلڪ رڳو پھرئين فعل جو نتيجو ۽ 
حڪومتي عمل چونداسين. 

پر هيءَ ڳالهھہ سمجھ مر نئٿي اڇي, تہ حڪومتي وجود کان اول حڪومتي 
فعل ڪيئن ممڪن آهي ۽ جيڪي ماڻهر حاڪم يا محڪوم هجن, سي ڪجه 
حالتن م سلطان يا انتظامي عملدار ڪيئن ٿا ٿيو وڃن. 

انھيءَ موقعي تي سياسي هيئت جي حيرت انگيز خاصيتن مان هڪ خاصيت 
جو انڪشاف ٿئي ٿو, جنھن سان هو ٻن اهڙن فعلن جي اختلافن کي جيڪي 
ظاهر ۾ متضاد ڀانئجن ٿا, مٽائي ٿو ڇڏي. هيءَ ڳالہ اقتدار اعليٰ جي هڪدم 
لوڪشاهيت م منتقل ٿيڻ سان ملي ٿي, آئين جو ڪنھن نميز ٿيندڙ تبديليءَ بنا 
رڳو هڪ نئين لاڳاڀي جي آڈار تي, جيڪا ڪل کان ڪَل سان گڏجي وڃي ٿي. 
شھري آئين حاڪم بنجيو وڃن جو سندن فعل, اجتماعي فعلن جي جاءِ تي 
انفرادي فعل ٿيو وڃن, ۽ قانون جي جاءِ قانون جو نفاذ وٺي ٿو. 

هي بدليل لاڳاپو رڳو خيالي مڪر نہ آهي, جنهن جو مثال عملي طور 

16 


سماهاي معاصضدو 

موجود نہ هجي. هي روزانو انگلنڊ جي پارليامينٽ مم ٿيندو رهي ٿو, جنهن ۾م 
ورلي ڪنهن مامري تي بحث خاطر سڄِي لوڪ سڀا (لوگر هائوس), مشاورتي 
مجلس جي روپ م بدلجي وڃي ٿو ۽ ائين جيڪا جماعت ڪجھ گھڙيون اڳ 
حڪمرانيءَ واريءَ عدالت جي حيثيت رکندي هئي, ساهاڻي رڳو ڪميشن بڅجي 
ٿي پري. ائين هن هاڻي جيڪو ڪجھ طئي ڪيو آهي, تنھهن کي پنھنجي ئي 
آڏو پيش ڪري ٿي, ڇوتہ هاڻي هن جي حيثيت مشاورتي مجلس جي جاءِ تي 
لوڪ سڀا جي هجي ٿي. 

لوڪشاهيت جي هيءَ هڪ سٺي خاصيت آهي, تہ هن جي رڳو اجتماعي 
ارادي جي فعل سان وقتي طور جوڙجڪ ٿي وڃي ٿي. انهيءَ کانپوءِ جيڪڏهن اها 
عارضي حڪومت اقتدار ۾ رهي ٿي, تہ حڪمران جي نالي ۽ قانون موجب نئين 
حڪومت جوڙي وٺي ٿي. ائين جيڪو ڪجھ ٿئي ٿو, سو قائدي مطابق ٿئي ٿو. 
ڪنهن ٻئي جائز طريقي سان حڪومت جوڙڻ ناممڪن آهي, جيستائين انهن 
اصولن کان موڪلايو نہ وڃي, جيڪي هينئر ٺاهيل آهن. 
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اسان هينئر جيڪو ڪجھ ب چيو آهي, تنھن مان سورهين باب جي تائيد 
ٿئي ٿي ۽ منجھانئس هي نتيجو نڪري ٿو, تہ جنھن فعل سان حڪومت جي 
جوڙجڪ ٿئي ٿي, سو معاهدو نہ, بلڪ قانون آهي. جن کي انتظامي اختيار 
سونپيل هجن ٿا, سي قوم جا آقا ن, پر عھديدار هجن ٿا. قرم پنهنجي مرضيءَ 
سان کين مقرر ڪري ٿي ۽ اُها جڏهن چاهي کين گھر ڀيڙو ڪري سگھي ٿي. هنن 
جو ڪم معاهدو نہ, پر حڪم مڃڻ آهي. ۽ رياست طرفان سونپيل خدمتن جي 
ڀوراءَ وسيلي شھريءَ جي حيشيت سان سندن جيڪو فرض آهي, اهي تن کي پورو 
ڪن ٿا, ڀر شرطن تي بحث ۽ تنقيد ڪرڻ جو کين ڪوب حق نڻو هجي. 

تنهنڪري جڏهن ڪو اهڙو اتفاق ٿئي ٿو, جو قومہ ڪا موروڻي حڪومت 
جوڙي ٿي, پوءِ ڀلي اها هڪ خاص خاندان م محدود شاهي يا شخصي حڪومت 
هجي, ڀلي شھرين جي هڪ خاص طبقي منجھان اشرافيا هجي, تہ اها ڪو 
باقاعدي وچن يا عھد نٿي ڪري, بلڪ اوستائين انتظام جي هڪ وقتي صورت 
جوڙي وٺي ٿي, جيستائين اها ان روپ کي بدلاکڻ جو فيصلو نہ ڪري. 

هي سج آهي, تہ انھيءَ قسم جون تبديليون خطرناڪ ٿين ٿيون ۽ جوڙيل 
حڪومت کي عوامي ڀلائيءَ لاءِ هاجيڪار ثابت ٿيڻ واري حالت کانسواءِ, 
ڪڏهن ب ڇيڙڻ نہ گھرجي. پر اهو احتياط, مصلحت جي گھرج آهي, نہ ڪي 
تانون جي گھرج: ۽ رياست, ملڪي اختيار حڪمران کي سونپڻ تي, فوجي 
اختيارجرنيلن کي سونچڻ جيان, مجبور نٹي هجي. 

هي پڻ سج آهي, تہ اهڙيءَ حالت م اهي سموريون ڳالهيون, جيڪي هڪ 
جائز ۽ باقاعدي فعل کي بغاوت سان ۽ پوري قوم جي ارادي کي هڪ خاص 
گروهھ جي هنگامي سان تميز ڪرڻ لاءِ ضروري آهن, سي جيترو سامھون رکيون 
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وڃن, اوترو گھٽ آهن, خاص ڪري اهڙيءَ صورت ۾ رڳو اهي واجبي مراعاتون 
ڏيڻ گھرجن, جن کي ڏيڻ سان عدل جي اصول مطابق انڪار نڻو ڪري 
سگھجي. انھيءَ رعابت مان بہ سلطان هي فائدو وٺي ٿو, جو قومہ جي مخالف 
هوندي ب سندس قوت برقرار رهي ٿي ۽ قومر کي اهو چوڻ جو موقعو نٿو ملي, 
تہ سلطان هن جو حق ٿڦٻائي ورتو آهي, ڇوتہ جيتوڻيڪ ظاهر ۾ هو رڳو پنھنجا 
حق ڪَتب آڻي ٿو, تنھنڪري هو انھن کي نھايت سولائيءَ سان ڦھلاگي سگھي 
ٿو ۽ ملڪ ۾ امن رکڻ جي بھاني سان انهن مجلسن مرهٿ چراند ڪري سگھي 
ٿو يا منجهن رڪاوٽ وجھي سگھي ٿو, جيڪي حڪومت جي سُڌاري جون 
چاهيندڙ هجن. نتيجو هي ٿو نڪري, جو زياني خاموشيءَ کي هو ڪڏهن ٽوڙڻ 
نٿو ڏئي ۽ انهن بدعنوانين جي آڏار تي جن جي ٿيڻ جو سبب هو ڀاڻ هجي ٿو, 
تن جو اهو فائدو وٺي ٿو, تہ جيڪي ماڻھو ڊپ وچان ماٺ رهن تا تن کي پنھنجو 
حامي ۽ ساٿاري سڏي ٿو: ۽ جيڪي ڳالهائڻ جي همت ڪن ٿا تن کي سزا ڏئي 
ٿو. اهڙيءَ ريت روم جا اُهي حڪمران, جيڪي پھرين رڳو هڪ سال لاءِ چونڊيا 
ويا هئا ۽ پوءِ ٻيو سال بہ حڪومت ۾ رهيا هئا, تن سدائين پنھنجي اقتدار ڄمائڻ 
جي ڪوشش ۾ قومي مجلس جي معمول موجب ڪوٺائجندڙ ميڙ کي ٿيڻ کان 
روڪيو هو. ۽ اهو ئي اُهو سولو طريقو آهي, جنھن سان دنيا جون سموريون 
حڪومتون هڪ ڀيرو اقتدار وٺڻ کانپوءِ, ڪنھن نہ ڪنهن وقت حڪمرانيءَ جا 
سمورا اختيارقٻائي ونٺن ٿيون. 

ميعادي مجلسون, جن جو ذڪر آئون اڳ ۾ ڪري چڪو آهيان, ان خرابيءَ 
جي ازالي ۽ ررڪٿام لاءِ موزون آهن, خاص ڪري اهڙيءَ حالت ۾ جو انهن لاءِ 
ڪنهن باضابطا دعوت جو شرط نہ هجي, ڇوتہ ان صورت ۾ سلطان پنھنجو پاڻ 
کي گُليو گُلايو قانون جو مُنڪر ۽ رياست جو دشمن مشھور ڪرڻ بنا, هٿ 
چراند نٿو ڪري سگھي. 

انهن مجلسن ۾, جن جو مقصد سماجي معاهدي کي برقرار رکڻ آهي, 
سدائين ٻن مسئلن سان شروعات هئڻ گھرجي. ڪو شخص ان ڳالھہ جو مجاز نہ 
هجي, جو هو کين (مجلسن کي) روڪي سگھي ۽ ٻنھي مسئلن منجھان هرهڪ 
ڌار ڌاراڪثريت راءِ سان منظورهجي: 
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پهريون: ”ڇا حڪمران چاهي ٿو, تہ هاڻوڪي حڪومتي نموني کي قائم 
رکيو وڃي؟“ 

ٻيو: ”ڇا قومم, حڪومت جي واڳ انهن جي ئي هٿ م رهڻ ڏيڻ چاهي ٿي, 
جن جي هشن ہ اها هينئر آهي ؟“ 

جنھن ڳالھ کي آئون پنھنجي خيال ۾ ثابت ڪري ڇڪو آهيان, هتي ان 
کي اڳواٽ فرض ڪري ٿو وٺان, يعني رياست م ڪوب بنيادي قانون اهڙو نہ 
آهي, جيڪو رد نہ ٿي سگھندوهجي, ايستائين جو سماجي معاهدو ب رد ڪري 
سگھجي ٿو. جيڪڏهن سمورا شھري هڪ زبان بڻجي انهيءَ معاهدي کي ٽوڙڻ 
خاطر گڏ ٿين, تہ انھيءَ م ڪوب شڪ نہ آهي, ت قانون مطابق اهو معاهدو ختم 
ٿي ويندو. گروشس جو خيال تہ هي آهي: هر شخص پنھنجيءَ رياست کان, جنهن 
جو هو رڪن آهي, ڌار ٿي سگھي ٿو ۽ ملڪ کي ڇڏي پنھنجي فطري آزادي ۽ 
پنھنجي ملڪيت وٺي سگھي ٿو. (۱5) ڀلا اها ڪيتري قدر نہ واهيات ۽ اجائي _ِ 
ڳالهھ ٿيندي, جو جيڪي ڪم سمررا شھري ڌار ڌار ڪري سگهن ٿا, سي سڀ 


حوالا ۽ سمجھاڻيون 


اهڙيءَ ريت وينس مر دارالقضاة کي "سلطان عاليشان' جي لقب سان سڏيندا هئا, پوءِ 

ڀلي قاضي غيرحاضر ئي ڇو نہ هجي. 

. لين جو ناب ع پولينڊ جي بادشاهھ جو ڀي٤ُهو.‏ 

. زا کي خطري تي ع امن کي غلاميءَ تي ترجيح ڏيان ٿو. 

.ىنڈ ڳالھ واضح آهي, تہ لفظ "5ؿ1((01)]()“ جو مطلب آڳاٽي زماني م۾ ”بھتر“ نہ پر 
”وڌيڪ طاقتور“ هوندو هو. 

. ي اي گھرح آهي, تہ عاملن جي چونڊ جو طريقو قانون وسيلي ڀورو ڪيو وڃي» 
ڇوتہ بادشاه جي مرضيءَ تي ڇڏڻ سان ان کي موروڻي اآشرافيہ, وينس ۽ برن جيان, 
بنجڻ کان بچائڻ ناممڪن آهي. نتيجو هي٤؛نڪتو,‏ جو وينس رياست گھڻو اڳ فنا ٿي 
ڇڪي آهي ۽ برن پنھنجي سينيٽ جي غيرمعمولي ڏاهپ جي آڌار تي قائم آهي, 
جيڪا هن طرفان نھايت عزت جوڳيءَ ڳالھ ساڻ گڏ نهايت خطرناڪ مثال ‏ آهي. 

6. نڪولو مئڪياويلي هڪ شريف ۽ لائق شھري هو. ڀر جيئڻ تہ ميديچي گھراڻي سان 
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سندس لاڳاڀا هئا, تنھنڪري هو ڏيھ ۾ ٿيندڙ ڏاڍِ ۽ ظلم واري زماني مر آزاديءَ سان 
پنھنجي خرواهشن کي ڳُجھو رکڻ تي مجبور هو. هڪ ڏڪار ج وڳي سورمي سيزر 
بورگيا ڏي ڪتاب ارپنا ڪرڻ واري عمل مان ئي سندس ڳجھي ارادي جو پتو پوي ٿو. 
هن جو ڪتاب ”شھزادو“ ۽ سندس ”برليويس“ ۽ "فلورينس جي تاريخ' جي اصولن 
منجھہ موجود تضاد مان پتو ڀوي ٿو, تہ هن ڏاهي ۽ سياسي دانشور جي لکڻين جو 
هيستائين رڳو راشي, بدعنوان ۽ سطحي پڙهندڙ اڇياس ڪندا رهيا آهن. روم جي 
درٻار سختيءَ سان هن ڪتاب پڙهڻ تي پابندي مڙهي هئي ۽ آ٤‏ چڱو ويساهھ ڪري 
سگھان ٿو: ڇوتہ ان ڪتاب منجهان درٻارجي صورت واضح طور سامھون اچي ٿي. 

7. ڏسو افلاطرن جو ڪتاب ”سياسي مدبر". 

8 هيءَ ڳالھ منھنجي ان بيانَ خلاف نہ آهي, جيڪو آِ ڪتاب ٻئي جي باب نائين ۾ 
وڏين رياستن تي ڏکيائين تي ڪري آيو آهيان, ڇوت اُتي حڪومت کي حڪومتي 
رڪنن تي جيڪو اختيار هجي ٿو, تنھن سان بحث ٿيل هو. جڏهن تہ هتي رعيت تي 
حڪومت کي مليل اختيارن تي بحث ڪيل آهي. حڪومت جا پکڙيل عملدار پري 
کان رعيت تي حڪمرانيءَ لاءِ امدادي مرڪزن جو ڪم ڏين ٿا, پر حڪومت جو پاڻ 
پنھهنجي رڪنن تي ضابطو رکڻ لاءِ ڪو امدادي مرڪز ن هوندو آهي, تنھنڪري بيرم 
جي ڊيگھ هڪ حالت ۾ سندس ڪمزوري ۽ ٻي حالت ۾ طاقت جو سبب بڱجندي آهي. 

9. ساڳئي اصول هيٺ اهو تجزيو ڪرڻ گھرجي, تہ تاريخ جا ڪھڙا دؤر انسان جي ڀلاگي ۽ 
سُڌاري لاءِ عظمت جا حقدار آهن. انھن زمانن جي ڏاڍي ساراه ع واکاڻ ڪئي وڃي ٿي. 
جن ۾ علمَ ۽ فنَ جي ترقي ٿي آهي. پر ڪوب ان ترقي جي ڳُجھن مقصدن تائين نٿو 
پهچي ۽ ن ئي ان جي مونمار نتيجن تي ويچار ڪري ٿو. ”ڄٽ ان کي تھذديب چون ٿا 
جڏهن تہ هي سندن غلاميءَ جو ڀاڱو هو.“ (ڏسو, ٽاسيٽس, آگريڪولا, صفحو [3.)( 
هاڻي سوال هيءَ آهي, تہ ڇا اسان ڪتابن جي حقيقتن, سندن ليکڪن جي ڳجھين 
نين ۽ ذاتي مقصدن جو پتو لڳائي نہ سگھنداسين ؟ نہ, هي جيڪو ڪجھ. ب چون, 
ملڪ جي مشھروريءَ هوندي ب, جڏهن ان جي آبادي زوال پذير هجي, تڏهن هي چرڻ 
صحيح نہ آهي, تہ ملڪ جي حالت سُٺي آهي. ۽ ڪنهن شاعر کي هڪ لک فرائڪس 
ساليانو وظيفو ملڻ ان ڳاله جو چِٽو دليل نہ آهي, تہ ان جي عھد ۾ سمورن زمانن کان 
وڌيڪ خوشحالي هئي. وڏن عملدارن جي نمائشي عيش ۽ آرام ۾ سڪون ۽ امن کي 
سموريين قومن جي خوشحالي, خاص ڪري اهڙين رياستن جي خوشحالي سمجهڻ 
صحيح نہ آهي, جن جي آيادي نمام گهٽ هجي. ڳڙن جي وسڪاري سان شايد هڪ ٻہ 
ضلعا تباهھ ٿي وڃن, پر ان سان عام ڏُڪار نٿو اچي سگھي. بغاوتون ۽ گھرو جنگيون, 
حڪمرانن کي ڏاڍو پريشان ڪن ٿيون, پر قوم لاءِ اهي حقيقتون مصيبتون نٿيون ٿي 
سگھن, بلڪ آئين نئين تخت نشينيءَ جي فيصلي تائين کين مصيبتن ۽ ڏڇچن کان 
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ٿورڙو ساهيءَ پٽڻ ۽ آرام ڪرڻ جو موتعو ملي وڃي ٿو. قومن جي مستقل خوشحالي 
۽ ڪنگالپڻو, سندن مستقل حالت تي آڌاريل هجي ٿو. جڏهن سموري رعيت جون 
ڳَچيون حڪومت جي غلاميءَ جي ڀاڃاريءَ ۾ ڦاٿل هجن ٿيون, تنهن وقت هر شي فتا 
ٿي وڃي ٿي, ۽ حڪمران ۽ سندن ساٿي عملدار کين اطمينان سان ميساريندي ”سج ۽ 
ڀڙڀانگيءَ جي ماٺار کي امن سمجهن ٿا“ (ڏسو ٽيسيٽاس, آگريڪولا, ص 31) 
جڏهن درٻارين ۽ اميرن جي سازشن فرانس جي شھنشاهيت کي گھوماٽي ڇڏيو هو, ۽ 
پيرس جو نائب کيسي مم خنجر وجھي پارليامينٽ م ويو هو, تڏهن انهن حالتن هوندي 
بہ فرينج قوم مزاحمت بنا آزادي ۽ عزت توڙي شان سان آسودي ۽ خوشحال زندگي 
گھاريندي هئي. آڳاٽو يونان, خونخوار جنگين جي وج واري عرصي بر جڏهن جھنگن 
۽ ميدانن ۾ر رت جون نديرن پئي وهيون, وڌندو ويجھندو رهيو, ۽ سڄو ملڪ آباديءَ 
سان ڀرپور هو. مئڪياويلي چوي ٿو: ائين پيو ڀانئجي تہ اسان جي لوڪشاهيت 
(فلورينس) قتل ۽ رتوڇاڻ, جائيداد جي ضبطگيءَ ۽ گھرو جنگين سبب اڃان ب وڌيڪ 
طاقتور ڀئي ٿي. اختلافن ۽ ڇڪتاڻ ان کي جيترو ڪمزور ڪيو, اُن کان ‏ وڌيڪ 
شھرين جي اخلاق توڙي ڪردار ۽ غيرت توڙي جوش کيس طاقت بخشي هئي. ٿورڙو 
جوش ۽ جڎبو ماڻهن جي دلين ۾ سا وجھي ٿو ڇڏي ۽ جنھن ڳالھ. سان قومون 
واقعي خوشحالي ماڻين ٿيون, سا امن نہ پر آزادي آهي. 
وينس لوڪشاهيت جي سست تعمير ۽ ترقي, ان تبديليءَ جي سلسلي جو هڪ واضح 
مثال آهي. واقعي هيءَ نھايت حيرت جوڳي ڳالهہ آهي, تہ ٻارهن سؤ سالن کانپوءِ به 
وينس واسي ٻئي ڏاڪي تي اچن ٿا, جيڪو وڏي مشاورتي مجلس جي پڄاڻيءَ تي 
8 اع ۾ شروع ٿيو هو. آڳاٽا نواب, جن سببان سندن آئين کي گھٽ وڌ ڳالهايو وڃي 
ٿو, ڪنھن بہ معنئٰ مران جا حڪمران نہ هئا, پوءِ ڀلي هنن لاءِ ”001104 50111111۱10 
۱18 1011“ يو ويو هجي. 

مونکي ڀروسو آهي تہ ان خيال کي رد ڪرڻ لاءِ رومي لوڪشاهيت کي اڳتي آندو 
ويندو, جنھن بلڪل ابتڙ واٽ ورتي هئي, يعني شخصي حڪومت کان اشرافيہ ۽ وري 
اشرافيہ کان لوڪشاهي. پر آہ هن ڳالهھ کي ٻئي انداز سان ڏسان ٿو. 

رامولس سڀ کان پھربين جنھن حڪومت جو بنياد وڌو هو, سا ”گڏيل حڪومت' 
هئي (جيڪو اصطلاح "قومي حڪومت' م بدلجي ويو آهي), جنھن هڪدم ظالماڻي 
صورت ڌاري ورتي هئي. ڪجھ خاص سبب ڪري رياست وقت کان اڳ ٿي ايئن فنا ٿي 
وئي, جيئن هڪ تازو ڄاول ٻار, جوانيءَ تائين پهچڻ کان اڳ ئي مري وڃي. تاڪوئنس 
جو تڙجڻ لوڪشاهيت جي زندگيءَ جي ابتّدا هئي. پر شروع ۾ حڪومت ڪو مستقل 
روپ نہ ورتو, ڇوتہ حڪومتي عملدارن جي آڳاٽي طريقن ۽ کين مليل اختيار ختم نہ 
ڪرڻ سبب اهو ڪمر اڌورو رهجي ويو هو. اهڙيءَ ريت خانداني اشرافيہ, جيڪا سمورن 
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حڪومتي طريقن ۾ وڌيڪ بڇڙي ٿئي ٿي, لوڪشاهيت سان ويڙهھ ۾ رڌل رهي. 
تنهنڪري حڪومت ڪو خاص روپ نہ وٺي سگھي ۽ نڪولو مئڪياويليءَ جي ڇرڻ 
مطابق ٽربيونيٽ جڙڻ کانپوءِ ڪٿي ان جي ڪا مقرر صورت جڙي نہ سگھي. انھيءَ 
کان پهرين ڪنهن حقيقي حڪومت يا اصلي لوڪشاهيت جو وجود نہ هو. البت قوم 
تڏهن نہ رڳو حڪمران, ويتر پنھنجو پاڻ حاڪم ۽ قاضي ب هئي. سينيٽ جي حيثيت» 
حڪومت جي مزاج ۽ طريقي تي ڌيان ڏيندي, رڳو ماتحت ٽربيونل جي هئي. ايستائين 
جو پاڻ ڪائونسل, جنهن جا رڪن اڪثر امير هئا, سي حڪمران ۽ جنگين ۾ مڪمل 
سڀھ سالار هئا, پر روم مر قوم جي سرواڻ کان وڌيڪ سندن ڪا حيثيت نہ هوندي هئي. 

تنھن زماني کان پوءِ پتو پوي ٿو, تہ حڪومت پنھنجي فطرتي لاڙي جي ڀوئواري 
ڪئي ۽ سختيءَ سان اشرافيا جي رنگ م رنگجڻ شروع ٿي ويئي. قومي سردارن ۽ 
بزرگن جي حڪومت جي ڀڄاڻي ٿي ۽ وينس جي اشرافي, جنيوا جيان قومي سردارن 
جي جماعت مان ڦري اميرن جي جماعت ۾, جنهن ۾ قومي سرداري ۽ عوام شامل هو 
۽ قومي پئنچائتن ۾ر, جن گھڻو اقتدار ۽ طاقت ماڻي ورتي هئي, محدود ٿي وئي. ڀر نالن 
جي فرق سان ڳالهين ۽ شين ۾ فرق نٿو پوي. جڏهن ڪنهن قومہ تي حاڪمن جي 
حڪومت هجي ت هنن جا نالا ڀلي ڪھڙا ب هجن, اُهي اشرافي جا ٿي رڪن هجن ٿا. 

اشرافيا جي ناجائز واهپي سان گھرو جنگين ۽ معاشي گھوٽالن جو بنياد پيو. 
سُلا, جوليس سيزر ۽ آگسٽس حقيقي بادشاه بڅجي ويا ۽ نيٺ ٽائبريئس جي 
ظالماڻي در ۾ رياست تباهه ۽ برباد ٿي ويئي. تنهتڪري روم جي تاريخ بابت منھنجو 
اصول رد نٿو ٿئي, پر ان جي تصديق ٿئي ٿي. 

11. ”جيڪي ماڻھو آزاد رياست تي دائمي قبضو ڪري وٺن, تن کي ظالم سمجھيو ۽ چيو 
وڃي ٿو.“ (ڏسر, ڪارنيليئس نيپوز, "مالٽيادس جي زندگي') هي صحيح آهي, ت 
ارسظر (ڏسو, 'اخلاقيات' ڪتاب اٺون, باب ڏهون) 'ظالمر' ۽ 'بادشاھ' ۾ اهو فرق 
ڪيو آهي, تہ ظالہ پنھنجي نفعي لاءِ حڪومت ڪري ٿو ۽ بادشاه پنھنجي رعيت 
جي فائدي لاءِ. پر گڏوگڏ سمورن يوناني ليکڪن 'ظالم' جو لفظ ٻئي فھم ۾ واپراييو 
آهي, جيئن خاص ڪري زينوفن جي ڪتاب ”هيرو“ مان ظاهر ٿئي ٿو, جيڪڏهن 
ارسطو جي تفاوت کي مڃيو وڃي, تہ هي مڃڅو ڀوندو تہ جڏهن کان دنيا وجود ۾ آئي 
آهي, تہ ڪو هڪڙو ب بادشاھ پيدا ن ٿيو آهي. 

2. بلڪل ان ساڳئيءَ مفھوم جيان, جيئن هي لفظ انگلينڊ جي ڀارليامينٽ ۾ مروح آهي. 
انھن سرگرمين واري هڪجھڙائي, سمررا اختيار معطل ڪندي بہ ڪائونسل ۽ ٽربيون 
وج ۾ ڇڪتاڻ پيدا ڪري ها. 

13. ڻڌن ملڪن ۾ مشرقي ملڪن جھڙي عياشي ۽ نسرانيت ورتائڻ غلاميءَ جون 
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سنگھرون پائڻ تي راضپي جي خواهش آهي: اها واقعي انهن جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ لاچاري 
۽ مجبوريءَ سان سندن آڏو جهڪڻ ب آهي. 

4. منھنجو هن ڳالهہ کي ڪتاب جي پڇاڙيءَ م ٻُڌائڻ جو ارادو هو. پر ٻاهرين لا ڳاپن تي 
بحث ڪندي منھنجو ڌيان ”نيم وفاقن“ ڏانهن هليو ويو. هيءَ بلڪل نئون موضوع 
آهي ۽ ان جا اصول اڃان ٺاهڅا آهن. 

15 . ري سمجهڻ گھرجي, تہ ڪنهن شهريءَ کي پنھنجي فرض تان هك 
کڻڻ ۽ جنهن ب گهڙيءَ ملڪ کي سندس گُرج هجي , ان جي خدمت کان ٽارو ڪرڻ لاءِ 
ملڪ ڇڏڻ نہ گھرجي. اهڙيءَ حالت م لڏپلاڻ ڏوه ۽ سزا جوڳو عمل ٿيندي. هي پاسو 
ڪرڻ نہ پر ج وڳو فرار آهي. 
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تباهه نہ ٿيڻ جو ڳو اجتماعي ارادو 


جيڪڏهن ڪجھ ماڻهن جي ميڙ کي هڪ اڪيلي جماعت سمجھيو وجي, 
تہ هنن جو پنھنجي گڏيل بقا, بچاءَ ۽ اجتماعي ڀلاگيءَ بابت ارادو ب اڪيلو 
ٿيندو. اهڙيءَ حالت ريا اڇا شدررا چشعا مضبوط ۽ سادا ۾ سجن اضول 
صاف ۽ روشن ٿين ٿا. انهن جي مفاد مر ڪنھن قسم جي پڀيچيدگي ۽ ٽڪراء نٿو 
هجي. هر ڳاله م اجتماعي مفاد صاف طور چِٽو هجي ٿو, جنھن کي محسوس 
ڪرڻ لاءِ رڳو ڀلي عقل جي گھرج آهي. صُلح توڙي امن, اتحاد ۽ مساوات 
سياسي ڇالبازين جون دشمن آهن. سچار ۽ نيڪدل شخص پنھنجي سادگيءَ 
سبب ڏاڍيءَ ڏکيائي َ سان دوکو کائين ٿا. دُتارڻ, ڀنڀلائڻ ۽ دولاب جو مٿن ڪو 
اثر نٿو ٿئي .هڏ لاڪ بي يج ڪن چال جو شڪار ٿي 
سگھن. جڏهن دنيا جي سڀ کان وڌيڪ خوشنصيب قومن ۾ اسان ڪڙمين جي 
ٽولين کي ڪنهن بڙ جي وڻ هيٺان ويهندي, رياستي مامرا طئي ڪندي ۽ کين 
نھايت ڏاهپ سان نڀائيندي ڏسون ٿا, تہ ڇا اسان انهن قومن جي تھذيب ۽ 
شائستگيءَ کي ڌڪارڻ بنا رهي سگھون ٿا, جيڪي هزارين ڪاريگرين هوندي 
ب" ڏاڍي خراب حالت, ڏڃن, ڏڦيڙن ۽ مصيبتن مرڦاٿل آهن. 

جنھن رياست ۾ اهڙي حڪومت هجي, ت ان کي ڏاڍا گھٽ قانون گھربل 
هجن ٿا ۽ جيڪڏهن ڪنهن نئين قانون لاڳو ڪرڻ جي گھرج ٿئي ٻ ٿي, تہ اها 
گھرج عام طور ملڪ ۾ محسوس ڪئي وڃي ٿي. جيڪو پھريون شخص ڪنهن 
نئين قانون جي تجويز اُڇي ٿو, سو اصل مر رڳو ان راءِ جي ترجماني ڪري ٿو, 
جيڪا سڀيئي ماڻھو اڳواٽ جوڙي چڪا هوندا آهن: ۽ جنھن ڳاله جو هر 
شخص فيصلو اڳيئي ڪري چڪو هوندو آهي, تنھن کي قانون جو روپ ڏيڻ لاءِ 
ڪنھن سازش يا تعصب جي گھرح نٿي پوي. شرط رڳو هيءَآهي, تہ هر شخص 
کي اها تسلي ٿئي, تہ ٻيا بہ ان جي ڀوئواري ڪندا. 
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جنهن ڳالهہ کان نظريا جوڙيندڙ دوکو کائين ٿا ساهيءَ آهي, تہ رڳو انهن 
رباستن کي ڏسندي جن جي آڌار تي انھهن شروع کان غلط اصولن جي پوٿواري 
ڪئي هئي, اهي انهيَ قسمر جي حڪمت عمليَ کي اهڙين رياستن مر عملي 
امڪان کان ٻاهر سمجهن ٿا. ڪو لوڀي, ٺڳڳ, دولابي ۽ چالاڪ اسپيڪر, 
پيرس ۽ لنڊن واسين کي جن بيهودگين تي راضي ڪري سگھي ٿو, تن تي 
سوچيندي اُهي ڌڪار ۽ ٺٺوليون ڪن ٿا. هنن کي اها ڄاڻ نہ آهي, تہ برن واسي, 
ڪرامويل جي هٿ ۾ هٿڪڙيون وجھرايون هجن ها ۽ جنيرا واسي نواب 
بيوفورٽ کان جيل مر جنڊ ڪاهرائين ها. 
پر جڏهن جماعتي ناتو ڍلو ٿيڻ لڳي ٿو ۽ رياست مرهيڅائي اچڻ لڳي ٿي, 
تڏهن شخصي مفادن ۽ مقصدن جا آثار نروار ٿيڻ لڳن ٿا ۽ ننڍين جماعتن جو 
اثر وڏيءَ جماعت تي ٿيڻ شروع ٿئي ٿو, تہ گڏيل مفاد کي نقصان پھچڻ لڳي ٿو 
۽ سندس مخالف ڀيدا ٿي وڃن ٿا. مجلس ۾ اتفاق راءِ باقي نڻو رهي, تنهنڪري 
اجتماعي ارادو واقعي اجتماعي ارادو نٿو رهي. اختلاف راءِ ۽ بحث اڀرن ٿا ۾ 
بھترين تجويز بہ بحث ۽ حجت بنا منظور نٿي ٿئي. 
جڏهن رياست نيٺ تباهي جي ويجھو پھچندي رڳو نمائشي ۽ غير حقيقي 
صورت بنا باقي نٿي رهي, تہ سمورين دلين وراجتماعي اتحاد جو رشتو ٽُٽي پوي 
ٿو, ۽ ذليل کان ذليل مقصد کي کُلي عام نٺرتائيءَ سان اجتماعي مفاد جو 
مقدس نالو ڏنو وڃي ٿو, جو نيٺ اجتماعي ارادو بي زبان ٿي وڃي ٿو. سمورا 
ماڻھو پنھنجي ڳجھي مقصد سبب, پنھنجا خيال شھريءَ جي حيثيت نه, بلڪ 
ائين ظاهر ڪن ٿا, جو ڄڻ رياست جو ڪڏهن وجود ئي نہ هو. ۽ اهي دوکو ڏئي 
قانون جي نالي تي اهڙا غير منصفاڻًا حڪم جاري ڪرائين ٿا جن جو مقصد 
ذاتي مفادن کان سواءِ ڪجھ بہ نٿو هجي. 
َ‫ ڇا انھيءَ مان هي نتيجو ڪڍي سگھجي ٿو, تہ اجتماعي ارادو فنا يا غراب 
ٿي سگھي ”77 هرگز نہ: اجتماعي ارادو سدائين ثابت ۽ قائم, اڻ بدلجندڙ ۽ 
خالص رهي ٿو: پر هي انهن جي تابع هجي ٿو, جيڪي مٿس حاوي ٿي وڃن ٿا. هر 
شخص پنھنجي مقصدن کي گڏيل مفاد کان ڌار ڪرڻ کانپوءِ ب صاف مشاهدو 
ڪري وٺي ٿو, ت هو پنھنجي پاڻ کي ڪل کان ڀوريءَ ريت ڌار نٿو ڪري 
178 


سماهس معاهدو 

سگهي. ڳالھھ هيءَ آهي, تہ ڪنهن شخص طرفان رياست کي جيڪو نقصان 
پهچي ٿو, سو سندس نظر مان فائدي جي مقابلي م بلڪل هيج آهي, جيڪو 
خود کيس ملي ٿو. انھيءَ ذاتي نفعي کي هڪ پاسي رکندي ڏسبو, تہ هو بہ عام 
ڀلاكي ۽ سُڌاري جو اهڙو ئي گھرجاوُ هجي ٿو, جھڙو ڪو ٻيو شخص. جيڪڏهن 
هو پنھنجي راءِ (ووٽ) پئسا وٺي وڪڻي ب ٿو, تہ ان جي معنىٰ اها نٿي هجي, تہ 
اجتماعي ارادي کي هو دل تان ميساري ڇڏي ٿو, پر هو رڳو کانئس گوهي ڏيئي 
۽ نٽائي ٿو. هن جو قصور اهو هجي ٿو, تہ هو مسئلي جي نوعيت کي بدلائي 
ڇڏي ٿو. سوال هڪڙو هجي ٿو ۽ هو جواب وري ٻيو ڏئي ٿو. تنهنڪري ووٽ 
وسيلي جتي هن کي هي چوڻ گھرجي: ”هيءَ ڳالهہ رياست جي حق ۾ لاڀائتي 
آهي.“ پر هو هينئن چوي ٿو: ”فلالي تجويز جي منظوري فلاڻي شخص يا 
فلاڻي ٽولي جي حق مم آهي.“ اهڙيءَ ريت ملڪي مجلسن جي مقصد کي جنھن 
اصول تي ٻَذل هئڻ گھرجي, سو اجتماعي ارادي جي برقراري نہ آهي, پر انھيءَ 
ڳالھ کي يقين بنائڻ هجي ٿو, تہ سوال سدائين سندس آڏو رکيا وڃن, ۽ جواب 
ان يننينر بط فان يا زخن. 

آئون هن موقعي تي حڪمران جي هر فعل بابت, ماڻهن کي جيڪر راءِ ڏيڻ 
جو حق مليل آهي, تنهن تي گھڻي خيالن جو اظهار ڪري سگھيس پئي, ۽ هيءِ 
اهو حق آهي, جنهن کان شھرين کي ڪوب محروم نٿو ڪري سگهي. اهڙيءَ 
ريت تقرير, تجويز, ورچ ۽ بحث جي حق تي بہ پنھنجي خيالن جو اظھار ڪري 
سگھيس پئي, جن کي حڪومت سدائين نھايت احتياط سان رڳو پنھنجي 
رڪنن لاءِ مخصوص ڪري وٺندي آهي. پر انھيءَ بحث لاءِ هڪ ڌار ڪتاب جي 
گھرج آهي, تنهنڪري هتي سڀ ڳالهيون لکڻ ناممڪن آهي. 
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پوئين بابن مان پذرو ٿئي ٿو, تہ جنھن ڍنگ سان گڏيل مامرن جو انتظام ۽ 
جوڙجڪ ٿئي ٿي, سو سياسي هيئت جي حالت ءِ قوت جو اندازو لڳائڻ لاءِ بلڪل 
ڪافي آهي. اسيمبليءَ ۾ جيتري وڌيڪ هم آهنگي هوندي يا ٻين لفظن م 
جيترو وڌيڪ اتحاد هوندو, اوترو اجتماعي ارادي کي وڌيڪ ڇچڙهت مليل 
هوندي: ۽ ڊگھا بحث, اختلاف ۽ گوڙ, انفرادي مقصدن جي چڙهت؛ اهي سڀِ 
ڳالهيون رياست جي زوال جو اعلان آهن. 

هيءَ حقيقت اهڙيءَ حالت م ايڏي نمايان نٿي ٿئي, جڏهن رياست جي 
بنيادي نظام ۾ ٻ يا ٻن کان وڌيڪ عنصر, روم مراميرن ۽ عوامر جيان, جن جي 
پاڻ ۾ ميلاپ اڪثر انتظامي مجلس کي جمھوريت جي بھترين دؤر ۾ 
پريشان ڪري ڇڏيو هو, داخل ٿي وڃن ٿا. پر هي اعتراض حقيقيءَ کان وڌيڪ 
ظاهري آهي, ڇوتہ تنھن زماني ۾ سياسي هيئت جي هڪ خلقي عيب جي آڌار 
تي, ڄڻ ٻ رياستون ساڳئي ريت پاڻ ۾ سمايل هيون ۽ جيڪي ڳالهيون, ٻنھي 
رياستن لاءِ, پاڻ م گڏائڻ صحيح نہ آهن, سي وري ٻنھي لاءِ ڌار ڌا ردرست 
آهن. حقيقت هيءَ آهي, تہ خراب کان خراب ڏڦيڙ وارين حالتن مر ٻہ جيڪڏهن 
فوح سندن مامرن مم ٽنگ نہ اڙائيندي هئي, تہ عوام ۾ ڪو انتشار ڀيدا نہ ٿيندو 
هو ۽ اڪثريتي عوام اهو چاهيندو هو, تہ سمورن شھرين جو مفاد جيئن تہ 
ساڳيو هجي ٿو, تنھهنڪري سموري قوم جو أرادو ب هڪ هجي. 

چڪر جي ٻيءَ انتھا تي اتفاق بيھر جنم وئي ٿو, يعني ان وقت جڏهن شھري 
آزادي ع ارادو ٻئي وڃائي ڇڏين ٿا. انھيءَ صورتحال مر ڊڀ ۽ خوشامد مان سندن 
راءِ واکاڻ ۽ ساراهه واري صورت م بدلجي وڃي ٿي. ماڻھو سوج ويچارڇڏي ڏين 
ٿا ۽ اُهي رڳو ڀوڄا ڪرڻ يا ڦٽڪارڻ تي لھي ٿا اچن. شھنشاهن جي ماتحت 
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فوجن مب تقرير جو اهو ڍنگ جاري هو, ڪڏهن ڪڏهن مٿس عجيب قسم جي 
کل جوڳي احتياط سان عمل ٿيندو هو. ٽاسيٽس جو بيان آهي, تہ اوٽو جي 
ماتحت فوجن جا رڪن, وٽيليس تي وڏي واڪ لعنت ۽ ڦُٽڪار وجهندا هئا, جو 
لعنت جي وسڪاري جي ڈم ۾ ڪاب ڳالھ ٻُڌڻ ۾ ايندي هئي. اُن مان سندن 
مقصد هي هو, تہ جيڪڏهن هو اتفاق سان سندن حاڪم ٿي وڃي, تہ کيس اها 
ڄاڻ نہ پئجي سگھي, تہ منجھانئن ڪنهن ڇا چيو هو 

٣ 77090909990 0‏ 
سگھي ٿو, تن مان اجتماعي ارادي جي دريافت ڏکي يا سولي هجڻ ۽ رياست 
گھٽ يا وڌيڪ زوالجندڙ هجڻ جو اصول ڪڍي سگھجي ٿو. 

رڳو هڪڙو قانون اهڙو آهي, جيڪو پنھنجي نوعيت سبب مڪمل اتفاق راءِ 
جو گھرجا سماجي معاهدو ٿئي ٿو, ڇوتہ شھري جماعت دنيا ۾ سڀني فعلن کان 
وڌيڪ ارادي فعل آهي. قدرتي طور هر شخص آزاد ۽ پنھنجو پاڻ مالڪ ۽ 
مختيار ڄائو, تنھهنڪري ڪوب شخص ڪنهن عدذريا بھاني سان سندس مرضيءَ 
بنا کيس غلام نٿو ٺاهي سگھي. هي چوڻ تہ غلام جو اولاد غلام ٿئي ٿو, 
ڄڻڅڪ سندس انسان هئڻ کان انڪار ڪرڻ آهي. 

سماجي معاهدي جي وجود ۾ اچڻ وقت جيڪڏهن ڪجھ ماڻهر اڻ جا 
مخالف بہ هجن, تڏهن ب سندن اختلاف سان هي معاهدو رد نٿو ٿئي, تنهنڪري 
رڳو اختلاف رکندڙ ڪجھ ماڻھو منجهس شريڪ ٿيڂ ث کان رهجي وڃن ٿا, ڇوت 
شھرين ۾ سندن حيشيت پرڏيھين جھڙي هجي ٿي. جڏهن رياست جڙي ٿي, تہ 
منجھس رهڻ, رضامنديءَ جو دليل هجي ٿو. ۽ اهو آهي سندس حڪمرانيءَ ۾ 
ره ۽ سندس حڪمن کي مڃڻ. (۱) 

هن اوائلي معاهدي کي آجو ڪوٺڻ کانپوءِ, اڪثريتي راءِ جي ڀابندي ٻيءَ 
سموريءَ قوم تي لازمر آهي, ڇوتہ اهو پاڻ معاهدي جو لازمي نتيجو آهي. پر 
هي اعتراض ڪري سگھجي ٿو, تہ اه ڇو ممڪن آهي, جو هڪ شخص آزاد ‏ 
هجي ۽ ٻين جي ارادن جي ڀيرويءَ تي مجبور بہ هجي. هڪ مخالف جماعت جا 
ماڻهو ڪيئن آزاد ٿي سگھن ٿا, جڏهن اُهي ڪنهن اهڙي قانون کي مڃڻ تي 
مجبورهجن, جنھن بابت هنن اتفاق راءِ جو اظهار نہ ڪيو هجي ؟ 
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آئون سختيءَ سان چوان ٿو, تہ اصل م اهو سوال غلط طريقي سان ڪيو ويو 
آهي. شھري تہ سمورن قانونن بابت پنھنجي رضامنديءَ جو اظهار ڪري ٿو, 
ايستائين جو انھن قانون بابت ب, جيڪي سندس مخالفت بعد بہ جوڙيا وڃن ٿا. 
گڏوگڏ اهڙن قانونن بابت, جن جي جيڪڏهن ڀيروي نہ ڪري, تہ هو سزا جو 
حقدار ڪوئجي ٿو. رياستي رڪنن جي مستقل ارادي جو نالو ئي اجتماعي ارادو 
آهي ۽ انھيءَ ارادي جي آڌار تي هو شھري ۽ آزاد آهي. (2) جڏهن عوامي 
اسيمبليءَ ۾ ڪو نئون قانون يش ٿئي ٿو, تہ قوم کان اهو سوال نٿو ڪيو وڃي؛ 
تہ أُن کي هيءَ منظور آهي يا نامنظور. پر اُن کان اهو پُڇيو ٿو وڃي. تہ رٿيل 
تانون اجتماعي | رادي يعني قوم جي پنھنجي | رادي ڀٽاندر آهي يان۔ هر شخص 
پنھنجو ووٽ ڏئي انهي َ مسئلي بابت پنھنجي راءِ جو اظھار ڪري ٿو ۽ ووٽن جي 
ڳڻپ مان اجتماعي | رادو نڪري ٿو. تنهنڪري جيڪڏهن ووٽ خلاف منھنجي 

ڪا راءِ پڪي ڪوئي وڃي, ت منجھانئس رڳو هيء نتيجو نڪرندو, تہ آئون 
غلطيءَ تي هوس ۽ جنهن راءِ کي مون اجتماعي ارادو سمجھيو پئي, سو 
اجتماعي ارادو نہ هو. تنھنڪري جيڪر منھنجي راءِ مڃي وڃي ها, تہ اهو ڄڻ 
منھنجي ارادي خلاف هجي ها ڇوتہ شھريءَ جي حيشيت سان منھنجو ارادو اهو 
تن آهن. چيڪ اختماغن آزادقآ ءآ :تڪ آثر: آ:ادن ها ها 
”.يشڪ هن دليل جي آڌار تي اهو سمجھيو ويو آهي, تہ اجتماعي ارادي جا 
سمورا اهڃاڻ گھٹائيءَ م سمايل آهن. جڏهن ب ايئن نٿو ٿئي, تہ ڀلي ڪھڙو ب 
طريقو اختيار ڪيو وڃي, پوءِ ب آزاديءَ جي ڀڄاڻي ٿي وڃي ٿي. 

هن کان پھرين آئون ٻُڌائي چڪو آهيان, تہ عوامي بحشن مرخاص ماڻهن ۽ 
خاص جماعتن جو ارادو ڪيئن اجتماعي ارادي جي جاءِ وٺي ٿو. انھيءَ ڏس م 
گارگند يا غلط استعمال کان پاسو ڪرڻ جي عملي تدبير ب واضح طور ٻڌائي 
ڇڪو آهيان. اڳتي هلي آئون انهيءَ مسئلي تي وري بحث ڪندس. اجتماعي 
ارادو طئي ڪرڻ لا ۽ جيڏو انگي ڳاڻيٽو گھربل آهي مون ان جا ٻہ اصول جوڙيا 
آهن. هڪ ووٽ جو فرق مڪمل مساوات ۽ اتفاق کي ٽوڙڻ لاءِ ڪافي آهي. پر 
مساوات ۽ اتفاق راءِ جي وج م گھڻيون غير مساوي ورڇون آهن, جن مان ڪنهن 
تي ب سياسي هيثت جي حالت ء گھرجن مطابق هيءَ انگي تناسب طئي ڪري 
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انهيءَ لاڳاپي جو فيصلو ٻن عامم اصولن هيٺ ٿي سگھي ٿو. هڪڙو هي تہ 
بحث هيٺ آيل مسئلو جيڏو گھڻو اهم ۽ پيچيدوهجي. تنھن لاءِ ايڏي يڪ 
اڪثريتي راءِ ضروري ورتي وڃي. ٻيو هي تہ بحث هيٺ آيل مسئلو جيڏو وڌيڪ 
تڪڙ جو گھرجاو هجي, تنهن لاءِ ايڏي تڪڙي اڪثريت ڳولڻ گھرجي. جنھن 
موقعي تي هڪدم فيصلي جي گھرج هجي, تہ ان لاءِ هڪ اهم ووٽ جي راءِ 
ڪافي سمجهڻ گھرجي. انھيءَ مان پهريون اصول قانونن ۽ ٻيو ملڪي مامرن 
لاءِ وڌيڪ موزون لڳي ٿو. بھرحال, اڪثريتي راءِ جي فيصلن ۾ بھتربين تناسب 
ٻنهي اصولن جي ميلاپ جو نتيجو هجي ٿو. 


13 


باب ٿيون 


* 


چونڊون 


آئون ڀانيان ٿو تہ هي اڳيئي ذڪر ٿي چڪو آهي, تہ سلطان ۽ انتظامي 
عملدارن جون چونڊون مرڪب فعل آهن, سي ٻن طريقن- چونڊن وسيلي يا 
نامزدگي وسيلي- سان عمل ۾ اڇي سگهن ٿيون. مختلف جمھوريتن ۾ ٻئي 
طريقا رائج رهيا آهن ۽ اڄ ب وينس جي "وگ جي چونڊن م انهن ٻنھي مان 
مرڪب هڪ نهايت پيچيدو طريقو جاري آهي. 

مونٽيسڪو جو چوڻ آهي: ” گھٹائيءَ وسيلي جيڪا چونڊ ٿئي, سا فطرتي 
طور جمھوري هجي ٿي,“ آئون اهو مڃان ٿو, پر ڪھڙيءَ معنيٰ ہ؟ هن جي 
لفظن ۾: ”اها چونڊ جيڪا نامزدگيءَ وسيلي ٿئي, سا ڪنهن کي ناگوار نٿي 
لڳي, ڇوتہ انھيءَ سان هر شھريءَ وٽ پنھنجي ملڪ جي خدمت جي ڪجھ نہ 
ڪجھ آس رهي ٿي.“ پر اصل سبب اهي نہ آهن. 

جيڪڏهن اسان هيءَ ڳالهہ ڌيان ۾ ويھاريون, تہ حڪمرانن جي چونڊ, 
اقتدراعليٰ لاءِ ن., پر حڪومت جو ڪاروهنوار هلائڻ لاءِ ٿئي ٿي: تہ اسان کي 
ڄاڻ پوندي, تہ گھڻائيءَ وسيلي چونڊ جو طريقو لوڪشاهيت جي اصل مقصد 
سان وڌيڪ ٺھڪجندڙ آهي, جنھن جو انتظام ان لاڳاپي سان وڌيڪ سئو هجي 
ٿو, جنھن ناتي سان سندس ڪم ٽين ٿا. 

هر حقيقي لوڪشاهيت م انتظامي ۽ عدالتي عملداريءَ جو عھدو ڪو 
گلن جي سج نہ, بلڪ هڪ ڏکيو ۽ ڳرو بار آهي, جيڪو ڪنھن هڪ شخص 
جي مٿي تي رکڻ بلڪل انصاف نہ آهي. رڳو قانون هيٺ هي امانتي بار ان جي 
مٿي تي رکي سگھجي ٿو, جيڪو ڇونڊ وسيلي کٽي اچي. انھيءَ صورت ۾ هر 
شخص لاءِ هڪجيترا موتعا هجن ٿا ۽ چونڊ جيئن تہ ڪنهن انساني ارادي تي 
آڌاريل نٿي هجي, تنھنڪري قانون کي انفرادي طور واڀرائڻ جي گھرج پيش 
نٿي اچي, جو قانون جي عالمگيريت کي صدمو پهچي. 

184 


سماهي معاصدو 

اشرافيا ۾ سلطان, سلطان کي چونڊي ٿو ۽ حڪومت پنھنجي پاڻ کي قائم 
۽ برقرار رکي ٿي, تنھهنڪري ووٽ صحيح طريقي سان ٿين ٿا. 

وينس جي ڊوگَ جي چونڊ جو مخال ب ان امتياز کي رد ڪرڻ بجاءِ کيس 
وڌيڪ سگھ بخشي ٿو. ٻنھي طريقن جي ميلاپ واري هي صورت هڪ اهڙي 
حڪومت لاءِ موزون آهي, جيڪا پاڻ حڪومت جي ٻنھي طريقن سان گڏجي ٺهي 
هجي. وينس جي حڪومت کي حقيقي اشرافيہ سمجهڻ غلطي آهي. جڏهن 
عوامر کي حڪومت م دخل نہ هجي, تہ لازمي طور امير, قوم جي جاءِ وٺن ٿا ۽ 
حڪومت پر سندن انگَ گھڻو ٿي وڃي ٿو. ڪيترا هيٺين ڏاڪي جا امير آهن, 
جيڪي عاملن ويجھو ويھي ب نٿا سگهن ۽ انھن جو سمورو ٺٺ نانگر رڳو اوترو 
آهي, جو کين "سائينءَ“ جو نمائشي لقب ۽ وڏي ڪائونسل مر شرڪت سو حق 
مليل هجي ٿو. هيءَ شاهي ڪائونسل اسان جي جنيوا واريءَ جنرل ڪائونسل 
جيتري وڏي هجي ٿي. ان جي معزز رڪنن کي ان کان وڌيڪ حق ميسر مليل نہ 
آهن, جيترا اسان جي عام شھرين کي مليل آهن. هيءَ بلڪل يقيني ڳاله 
آهي, تہ جنيوا ۽ وينس جي جمھوريت وج ۾ جيڪو وڏو ويڇو آهي, جيڪڏهن 
کانئس لنوايو وڃي, تہ جنيوا جي وچين طبقي جا ماڻھو ِ وينس جو امير طبقو 
اسان (جنيوا) جي رهواسين ۽ وينس جا شھري ۽ قوم, اسان جي ڪڙمين ۽ 
وينس جي رعيت هڪ ٻئي سان بلڪل ٺھڪندڙ آهن. ۽ اسان وينس جي 
جمهوريت کي سندس ڦهلاءَ کي پاسيرو رکندي, جنھن پِهلو کان بہ ڏسنداسين, 
تہ اسان ان جي حڪَرمت کي ڪنهن ب اعتبار کان پنھهنجي حڪومت کان وڌيڪ 
”اشرافي“ نہ پسنداسين. هاڻي منجھس رهيل فرق رڳو ايترو آهي, جو جيئن تہ 
اسان وٽ سڄِي حياتيءَ لاءِ ڪو حڪمران نٿو هجي, تنھنڪري اسان کي وينس 
جيان عوامي چونڊ جي گھرح نٿي ڀوي. 

حقيقي لوڪشاهيت ۾ نامزدگيءَ واريءَ چونڊ م گھڻي تڪليف ۽ نقصان 
جو انديشو هوندو آهي, ڇوتہ سموري قوم, سيرت توڙي قابليت ۽ جذبن توڙي 
مالي حيشيت بنا, برابر هجي ٿي, تنهنڪري ڪنهن لالچ بنا چونڊ ممڪن هجي 
ٿي. پر آئون ٻُڌائي چڪو آهيان, تہ حقيقي لوڪشاهيت رڳو هڪ تصور آهي. 

جڏهن چونڊ ۾ ووٽ ۽ نامزدگي ٻئي طريقا ڪتب آڻجن, تہ ووٽ کي اهڙن 

185 


سماهہي معاهدو 

عھدن لاءِ استعمال ڪرڻ گھرجي, جن مرخاص قسم جي قابليٽن, فوجي عھدن 
جيان گھرج هجي. ۽ عوامي چونڊ اهڙن عهدن لاءِ موزون هجي, جن ۾ رڳو عام 
سمجھه, عدل ۽ سچائي گھربل هجن, جيئن عدالتي عھدا, ڇوتہ اهي صفتون 
اهڙي رياست جي سمورن شھرين ۾ عام هجن ٿيون, جن جي جوڙجڪ صحيح 
اصولن تي ٿيل هجي. 

شاهي حڪومت ۾ نہ عوامي چونڊ جي گنجائش هجي ٿي, ءِ نہ ئي خاص 
گروه طرفان نامزدگيءَ جي. بادشاهہ پنھنجي حق هيٺ مطلق سلطان ۽ مطلق 
حاڪم هجي ٿو, تنهنڪري سندس نائبن جي چونڊ قطعي سندس هٿ وس هجي 
ٿي. جڏهن ايبي دي سين- پيري, فرانس جي شاهي ڪائونسل جي انگ وڌائڻ ۽ 
سندس رڪنن جي چونڊ ڳَجھي ووٽ وسيلي ڪرڻ جي تجويز پيش ڪئي هئي, تہ 
کيس هي ڄاڻ نہ هئي, ت اها اصل م حڪومتي طريقي جي تبديليءَجي تجويز هئي. 

آئون هاڻي انهن طريقن تي ڳالهائيندس, تہ قومر جي اسيمبلي مر ووٽ جو 
اظھار ۽ ڳڻپ ڪيئن ٿيڻ گھرجي. پر انھيءَ مسئلي تي, منھنجي جوڙيل اصولن 
کان وڌيڪ, شايد روم جي حڪومتي طريقي جي تاريخ روشني وجھي سگھي. 
تنھنڪري اهو وڌا٤ِنہ‏ ٿيندو, تہ جيڪڏهن انصاف پسند پڙهندڙ انھيءَ ڳالهہ جو 
ڪنفن قدر تفصضيل ساد اڀانن ڪن تب لگ مانھن ت مقتمل ڪائرنسل ۾!. 
ملڪي ۽ شخصي مامرا ڪيئن اُڪلايا ويندا هئا. =* 
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رومي ڪائونسل 


اسان وٽ روم جي ابتدائي عھد بابت گھڻي پڪي ڄاڻ جا وسيلا موجود نہ 
آهن, پر گھڻو امڪان آهي, تہ اسان تائين پهچندڙ اڪثر ڳالهيون, بي بنياد ۽ 
افسانوي هجن. ۽ عام طور عوامي تاريخ جو سڀني کان وڌيڪ اڏاوتي حصو, 
جيڪو انھيءَ ڳالھ جي جِٽائي ڪري, تہ قومون ڪيئن وجود مراچن ٿيون, سڀني 
کان وڌيڪ ڪچو هجي ٿو. تجربو اسان کي روزانو ٻُڌائي ٿو, تہ سلطنتن جي 
انقلابن جا سبب ڪھڙا ٿين ٿا پر جيئن تہ قومون وري ٻيھر وجود م نٿيون اچن, 
تنھهنڪري جيڪڏهن اسان قومن جي ابتدا تي بحث ڪريون, تہ اسان لاءِ قياس 
کانسواءِ ڪو ٻيو چاروئي نٿو رهي. 

جيڪي رسمون اسان اڄ مروج ڏسون ٿا, سي پاڻ انھيءَ ڳالهہ جون شاهد 
آهن, تہ ڪڏهن سندن ابتدا بہ ٿي هوندي. انھيءَ شروعات بابت جيڪي روايتون 
مشھور آهن, تن م ڀڪن وسيلن کان پھچندڙ ۽ وڌيڪ اڳڪٿيءَ جي ويجھي 
واريون روايتون بيشڪ گھڻي اعتبار جوڳيون ب آهن. انھيءَ اصول کي سامھون 
رکندي مون اهو ڄاڻڻ جي ڪوشش ڪئي آهي, تت ڌرتيءَ جي ان آزاد ۽ سگھاري 
قوم پنھنجي اعلي ۽ برتر طاقت کي ڪيئن استعمال ڪيو آهي. 

روم جي پيڙهه پوڻ کانپوءِ, نئين ڄاول جمھوريت يعني اُن جي باني جي 
فوح, جيڪا البانين (رومانين), سابينن (ٽاٽيئنسس) ۽ ڀرڏيھين (ليوسرس) تي 
مشتمل هئي, ٽن قبيلن ۾ ورڇي وئي هئي ۽ ان ٽنھي ورڇن سبب انهن کي 
”قبيلا“ («1100) چوندا هئا. انهن ٽنھي قبيلن مان هرهڪ قبيلو مختلف نياتن 
۽ پاڙن مر ورهايل هو ۽ انھن سڀني جا مکي هئا, ۽ سڀني کان وڏي مکيءَ کي 
سردارچيو ويندو هو. 
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گڏوگڏ هر قبيلي مان سؤ سوارن جو هڪ جٿو ٺاهيو ويندو هو, جنھن کي 
سنتوريا چئبو هو. انھيءَ مان ظاهر آهي, تہ اها ورج, جيڪا شھر لاءِ هرگز ضروري 
نہ هئي, تنهن مان رڳو فوجي مقصد ڀورو ٿيندو هو. پر ڀانئجي ٿو تہ عظمت ۽ 
وڏائيءَ جي جيڪا هلچل فطرتي هئي, تنھن روم جي ننڍڙي شھر کي شروع کان 
ٿي هڪ اهڙو حڪومتي سرشتو واڀرائڻ تي تيار ڪيو, جيڪو سڄي دنيا جي 
راڄذانين لاءِ موزون هجي. 

انهيءَ ابتدائي ورچ سان هڪ بڇڙي صورتحال هڪدم نروار ٿي. البانين ۽ 
سابينن جا قبيلا انگي اعتبار کان ساڳي حالت مر رهيا, پر روزاني واڌاري سبب 
پرڏيهين جو قبيلو شھر ۾ گھڻو وڌي ويو, ايستائين جو اهو انگ ۾ رانھن ٻنھي 
جماعتن کان وڌي ويو. انهيءَ خرابيءَ کي سُڌارڻ جي تدبير سروبيس هيءَ ڪڍي, 
جو ورچ جو طريقو ئي بدلائي ڇڏيائين ۽ نسل وسيلي ٿيل ورچ کي رد ڪري, ورچ 
جو بنياد شھر جي انھن علاگقن تي رکيو ويو, جتي هرهڪ قبيلو رهندڙ هو. ٽن 
جي جاءِ تي هن چار قبيلا ڪوئيا, جن مان هرهڪ قبيلو روم جي چئن جبلن مان 
ڪنھن هڪ جبل تي قابض هو, ۽ ان جبل جي نالي پُٺيان ان قبيلي جو ٽالو ب 
رکيو ويو. اهڙيءَ ريت هن تنهن دؤر جي بي اعتداليءَ جو علاح ڪري اڳتي لاءِ 
به کيس روڪي ڇڏيو, تہ جيئن هيءَ ورچ رڳو مقامي نہ ٿئي ۽ انساني ورچ باقي 
رهي. اهڙيءَ ريت هن هڪ علائقي جي رهواسين کي ٻئي علاگقي ۾ منتقل ٿيڻ 
کان روڪي ڇڏيو. انهيءَ اُپاءِسان مختلف جماعتون ڀاڻ م گڏجڻ کان بچيل رهيون. 

هن اڳوڻن فوجي سردارن جي ٽن سنتوريا جو انگ بيو ڪري, مٿن ٻين 
ٻارهن جو واڌارو ڪيو, جيتوڻيڪ نالا اهي ئي پراڻا رکيا ويا. انھيءَ سولي ۽ 
عاقلاي طريقي سان هن فوجي جٿي جي سردارن ۽ عام ماڻهن وڃ ۾ هڪ فرق 
جوڙي ڇڏيو, ۽ عوام کي ڪنھن ميار ۽ مھڻغي جو موقعو ب نہ ڏنو. 

سرويس انهن چئن شھري قبيلن ۾ پندرهن قبيلن جو اڃان ب واڌارو ڪيو, 
جن کي ڳوٺاڻا قبيلا سڏيو ويو, ڇوتہ هي ڳوٺاڻن تي ٻڌل هوندا هئا, جيڪي 
پندرهن پرڳڅن م ورهايل هئا. پوءِ آيترا ئي ٻيا نوان قسم مقرر ٿيا, هيستائين 
جو ڪَل روم واسي پنجٽيهن قبيلين م ورڇجي ويا ۽ جمھوريت جي پڄاڻيءَ 
تائين اهو انگ برقرار رهيو. 
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شھري ۽ ڳوٺاڻن قبيلن جي انهيءَ ورچ سان هڪ عجيب اثر ٿيو, جيڪو 
بيان ڪرڻ جوڳو آهي. هڪڙو سبب هيءَ آهي, تہ ان جو مثال ڪٿي ب نٿو ملي ۽ 
ٻيو روم جي اخلاق جو بچا ۽ سندس شھنشاهيت جو ڦھلاء ٿيو. اهو انديشو ٿي 
پئي سگھيو, تہ شھري قبيلا ٿورڙي عرصي ۾ سمورن اختيارن ۽ اعزازن تي 
قابض ٿي وڃن ۽ ڳوٺاڻن قبيلن جي ڏڪار ۽ بيعزتي ۾ ڪا ڪسر نہ ڇڏين. پر 
ڳالھ انهيءَ جي اټخخ ٿي.' ڳاڻيٰ رومين کي ڳوٺاڻيءَ زندگيءَ سان جيڪو چا 
هوندو هو, سو ڏاڍو مشھور آهي. هي چاهھ کين پنھنجي عاقل ۽ ڏاهن بانين 
کان ورثي ۾ مليو هو, جن ڪڙمين ۽ سپاهين جي پورهئي ۽ ڏکن ڏاکڙن کي 
آزاديءَ سان ڳنڍي ڇڏيو هو ۽ لطيفي فن, ڌنذو, سازشون, مال توڙي دولت ۽ 
غلامي اهي سڀ شيون ڄڻ شھر لاءِ ڇڏي ڏنيون هيون. 

روم جا سڀني کان وڌيڪ مشھرر ماڻھو ڳرٺن جا رهواسي ۽ پوکيءَ ڪندڙ 
هاري هئا. تنھنڪري جمھوريت جي حمايت ۽ پُنڀرائي ڪندڙ سدائين ڳوٺن ۾ئي 
ملندا هئا. ڀلن کان ڀلن اميرن جو معاشرتي ڍنگ اهو هو, تنهنڪري سڀ ماڻهو 
سندن عزت ڪندا هئا. ڳوٺاڻن جي سادي ۽ ڏاکڙن سان ڀرپور جاکوڙي زندگيءَ 
کي رومي بورزوا جي عياشياڻي ۽ سست زندگي تي فضيلت ڏني ويندي هئي. 
شھرن ۾ رهندڙ اهڙا گھڻا ماڻھو, جن کي هيٺئين طبقي ۾ ڳڻيو ويندو هو, سي 
ڳوٺ ۾ پنھنجي پورهئي ۽ محنت سببان معزز شھري بنجي ويا. وٿرو (ڄم: 16 | 
ق.م- وفات: 23 ق. م) جو قول آهي: ”هيءَ ڳالهه, تہ اسان جي ڏاهن ۽ دانشور 
وڏڙن, ڳونن کي ڀورهيت ۽ باهمت ڀُٽن جو گھوارو بڅايو, جيڪي جنگ مھل 
سندن بچاءِ ڪندا هئا ۽ صلح جي زماني ۾ سندن پرورش ڪندا هئا, سوسڀ بي 
سبب نہ هو.“ ڀليني (ڄم: 61ح- وفات: 13 1ع) نھابت ويساه سان چوي ٿو: 
”ڳوٺاڻا قبيلا, پنھهنجي ماڻهن سبب عزت جي نگاه سان ڏٺا ويندا هئا؛ ۽ جن 
نالائق ماڻهن جي توهين ۽ بيعزتي ڪرڻ سندن مقصد هوندو هو, تن کي شھري 
قبيلن ۾ منتقل ڪيو ويندوهو.“ جڏهن سابين آپين ڪلاڊيئس روم ۾ رهڻ جي 
مقصد سان آيو, تہ هن کي اعزازن سان نوازيو ويو ۽ سندس نالو ڳوٺاڻن قبيلن 
تي رکيو ويو, ايستائين جو ڳوٺاڻا قبيلا سندس خانداني لقب سابين سان ئي 
سڏجڻ لڳا. انھن ڳالهين سميت آزاد ڪيل غلام سدائين شھري قبيلن ۾ 
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شامل ٿيندا هئا, ڇوتہ کين ڪڏهن ڳوٺاڻا قبيلن ۾ شريڪ نہ ڪيو ويندو هو. 
رومي جمھوريت جي تاريخ ۾ هڪڙو مثال ٻ اهڙو نٿو ملي, جنھن ۾ آزاد ٿيل 
غلامن مان ڪنهن کي حڪومتي عھدي لاءِ چونڊيو ويو هجي, توڻي غلام, 
آزاد ٿيڻ کانپوءِ شھريءَ واري حيشيت ماڻي وٺندا هئا. 

هي ڏاڍو مناسب اصول هو, پر مٿس ايتري حد تائين عمل ٿيڻ لڳو, جو 
نيٺ انھيءَ جو نتيجو سياسي انقلاب ۽ حڪومتي سرشتي جي ناجائز استعمال 
جي صورت مر نروار ٿيو.۔ 

پهريون تہ ناظرن (1(505)) هڪ عرصي تائين شھربين کي, ڪنهن فرق 
بنا پنهنجي مرضيءَ سان هڪ قبيلي کان ٻئي قبيلي ۾ منتقل ڪرڻ جو اختيار 
پنھنجي هٿ م رکڻ کانپوءِ, ماڻهن کي آزادي ڏئي ڇڏي, تہ اُهي جنھن ب قبيلي 
۾ چاهين تنھن مر داخل ٿي وڃن. هيءَ آزادي ڪنھن بہ طريقي سان فائديمند نہ 
هئي, بلڪ آئين هڪ نھايت ڪارائتو وسيلو ناظرن جي هن مان ويندو رهيو. 
ٻيو هيءَ تہ جڏهن سمورا وڏا ۽ "مقتدر'؛ شخص ڳوٺاڻن قبيلن ۾ داخل ٿي ويا ۽ 
شھري بڻجي ويل آزاد غلام, عام ماڻھن سان گڏ شھري قبيلن ۾ رهجي ويا 
تہ انهن قبيلن جو مقامي سُڃاڻپ ختمر ٿي وٿي ۽ سڀ ڀاڻ مائين گڏجي ٿي ويا 
جو قبيلي جي شخصن ۽ ٻين ۾ سُڃاڻپ, شھريين جي رجسٽرن کي ڏسخ بنا 
ناممڪن بڻجي ويو ۽ آئين لفظ "قبيلي' جي معنيٰ ئي بدلجي وئي. هاڻي, انھيءَ 
لفظ جو ناتو رهائشي ڀرڳڻي سان نہ, ڀر شخصن سان ٿي ويو؛ بلڪ ائين چوڻ 
گھرجي, تہ ان جي حيثيت هڪ تصرر کان وڌيڪ باقي نہ رهي. 

گڏوگڏ شھري قبيلا ويجھو ٿيڻ سبب ڪائونسل معام طور ڏاڍا سگھارا 
ٿي ويا, ۽ هنن رياست کي٫,‏ عام ماڻهن جي راءِ يا ووٽ وٺندڙن وٽ وڪڻي ڇڏيو. 

سرويس اڳواڻ طور هر قبيلي جا ڏه ڀاڱا ڪيا هئا, ائين شھر- پناه اندر 
رهندڙ سمورا رومي شھري ٽيھن ڀاڱُن م ورهايل هئا. هنن مان هرهڪ جا عبادت 
گھر, ديرتا, عھديدار, پادري ۽ ڏڻ- ڏينهن سڀ ڌار ڌار هئا. انھن ڏڻن کي 
ڪومپيتاليا )٣011101]0!19(‏ چيو ويندو هو, جيڪي ڳوٺاڻن قبيلن جي ڏڻن 
يعني ڀاگاناليا سان گھڅو ملندڙ جلندڙ هوندا هئا. _=* ٍ 

جڏهن سروييس (501۱15) نئين ورچ ڪرڻ وينو, تہ هو ٽيهن جو انگ چئن 
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قبيلن ۾ هڪجيترو ورڇي نہ پئي سگھيو, تنھنڪري هن انھن کي هٿ نہ لاتو. ۽ 
جيئن تہ انھن فرقن جو قبيلن سان ڪوب ناتو نہ هو, تنھهنڪري هيءَ روم واسين 
جي هڪ نئين ورج ٿي وئي. پر قبيلن ۽ قبيلن واسين لاءِ ٽيه يعني ڪيوريا 
))۱٣196(‏ ڪا ڳالهھہ نہ رهي, ڇوتہ انھيءَ زماني ۾ قبيلن جي ورهاست جي 
حيشيت رڳو هڪ سلڪي سرشتي جي رهجي وٿي هئي ۽ فوج گڏ ڪرڻ جو هڪ 
ٻيو طريقو رائج ڪيو ويو هو, تنهنڪري رومولس جي فوجي ورچ هڪ فضضول 
ڳالھ ٿي پئي. هاڻي جيتوڻيڪ هر شھري ڪنهن نہ ڪنھن قبيلي جو رڪن 
هوندو هو, پر گھڅا اهڙا ب هوندا هئا, جيڪي ڪنھن ڪيوريا ۾ شامل نہ هئا. 

سروييس هڪ ٽي ورج بہ ڪئي هئي, جنھن جو مٿي ڄاڻايل ٻنهي ورڇِن سان 
ڪوب ناتو نہ هو. هيءَ ورج, نتيجن مطابق سڀني کان وڌيڪ اهم بڻجي وٿي. 
هن طريقي سموري رومي واسين کي ڇھن طبقن ۾ ورهائي ڇڏيو, جيڪي 
هڪٻئي کان رهڻ واري هن بيا شخصي طور نہ, پر مال ۽ ملڪيت جي بنياد تي 
ورڇيل هئا. تنھنڪري ڀھرين طبقي ۾ مالدارن کي ڀپڇاڙڪي طبقي ۾ غريبن 
کي ۽ وچئين طبقي ۾ وچئين درجي وارن ماڻهن کي جاِ ملي. اهي ڇھ طبقا هڪ 
سؤ ٽيانوي وڌيڪ گروهن ۾ ورهايل هئا, جيڪي سينچوريا يا سنتوريا 
(165٣1()11ع-))‏ سڏرائيندا هئا. هڪ سؤ سپاهين جي پلٽڻ کي سينچوريا, ۽ 
سندس سپهه سالار کي سينچوريبن چيو ويندو هو. اهي گروهه ائين ورهايل هئا, 
جو رڳو اول طبقي ۾ سنتوريا جو اڏ کان وڌيڪ انگ شامل هو ۽ آخري طبقي م 
رڳو هڪ. اهڙيءَ ريت جنھن طبقي ۾ ماڻهن جو انگ سڀني کان گھٽ هو, تنھن 
۾ سنتوريا جو انگ سڀني کان وڌيڪ ٿي ويو. ۽ آخري طبقو مڪمل طور هڪ 
ئي قسم ڪوٺيو ويندو هو, توڻي رڳو ان اڪيلي طبقي ۾ روم جا اڌ کان وڌيڪ 
رهواسي شامل هئا. 

سريوس انھيءَ ورچ کي, ماڻهن طرفان سولائيءَ سان سمجھي نہ سگهڻ 
واري مقصد هيٺ, فوجي رنگ ڏئي ڇڏيو. هن ٻئي طبقي ۾ ڍال ٺاهيندڙن جون ٻ 
سنّہوريا ۽ چوڻين طبقي ۾ هٿيار ٺاهيندڙن جون ٻ سنتوريا داخل ڪيون. هن 
آخري طبقي کانسواءِ هر طبقي ۾ جوان ۽ ڀوڙهن جو تفاوت قائمر ڪيو, يعني 
هڪڙي فرق ۾ اُهي شامل هئا, جن تي جنگي خدمت فرض هئي ۽ ٻئي فرقي ۾ 
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قانون موجب پوڙهپڻ سبب ماڻھو ان کان آجا هئا. انھيءَ تفاوت سببان هر ڀيري 
آدمشماريءَ جي گھرحج ٿيڻ لڳي. هن حڪم ب جاري ڪيو, تہ ميڙاڪا جنگي 
ميدان م ڪا ٿيڻ گھرجن ۽ جيڪي ماڻھو ڄمار جي لحاظ کان ملازمت جي 
ٿق هجن, اهي پنهنجا هٿيار کڻي اُتي حاضر ٿيندا رهن. 

جيڪڏهن هن آخري طبقي م پوڙهن ۽ جوانن جو امتياز نہ رکيو, تہ انھيءَ 
ڪري جو وطن خاطر هٿيار کڅڻ جي عزت عوام (جن مرهر طبقو شامل هو) کي 
نہ ملندي هئي. گھر ٻار جي بچاءَ جو حق ملڻ لاءِ ضروري آهي, تہ انسان جو ڪو 
گھر توڙي ٻار ب هجي. اڄوڪن بادشاهن جي فوجن م, فقيرن جون جيڪي انيڪ 
صفون سڎيون بيٺل ڏسجڻ مراچن ٿيون, تن مر شايد هڪ ب فرد اهڙو نہ هوندو, 
جيڪو رومي فوح مان ذلت سان ڌڪي ٻاهر نہ ڪڍيو ويندو هجي, ڇوتہ انهيءَ 
زماني مرسپاهي, ازاديءَ جا علمبردارءِ بچائيندڙ هوندا هئا. 

پوءِ بہ آخري طبقي مر هڪ امتياز ضرور هو. هڪڙن کي پرولتاري سڏيو 
ويندو هو, وري ٻين کي سرمايدارن جي نالن سان پڪاريو ويندو هو. منجھانئن 
پهرين ڄاڻايل جيڪي ڪنگلا هرگز نہ هئا, سي رياست جي هيٺئين سطح جي 
شھريءَ طور ڳڻيا ويندا هئا ۽ ڪڏهن ڪڏهن شديد گھرج مھل سپاهيءَ جو 
فرض بہ پورو ڪندا هئا. باقي ٻيا بلڪل ڪنگلا ۽ مفلس هئا, سي رڳو ڳڻپ لاءِ 
هئا, ۽ کين ڌيان مر آڻڻ ج وڳو نہ سمجھيو ويندو هو. ماريئس پھريون شخص 
هو, جيڪو کين خدمت سونپڻ تي راضي ٿيو۔ 

هتي ان ٽئين سرشتي جي چڱائين يا بڇڙائين جو فيصلو ڪرڻ بنا آئون 
ويساه سان ابيتروضرور چئي سگھان ٿو, تہ جيڪڏهن انھيءَ کي ڪا ڳالھ عمل 
ج وڳو بڻائي سگھندي هئي, تہ اها آڳاٽي روم جون ساديون سوديون عادتون ۽ 
اخلاق هئا- يعني سندن سچائي ۽ بي غرضي, سندن زراعتي شوق ۽ واڀار, ۽ 
دولت جي لوڀ کان سندن نفرت. هاڻوڪين قومن م راڄ ڪھڙي قوم آهي, جنھن 
منجھ ناڻي جي هٻڇ, بيچيني, أڻتخ, سازش, مستقل لڏپلاڻ ۽ ڀااڳ توڙي 
دولت جو دائمي انقلاب, اهڙي نظام کي ويه ورهيہ ب بيهڻ ڏئي سگھي؟ 
بھرحال, انھيءَ صورت مر رياست جي تباهي يقيني آهي. گڏوگڏ, هيءَ ڳالهھ ‏ 
ڌبان جوڳي آهي, تہ روم مران سرشتي جي خرابين جو سُڌارو, رومين جي سھهڅن 
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اخلاقن ۽ ناظرن رسم مر آندوهو, جيڪي پاڻ ان سرشتي کان وڌيڪ مفيه ثابت 
ٿيا. پنهنجي دولت جو گھڻو ڏيکا؛ ڪندڙ گھڻا ماڻھو, غريبن جي طبقي مرڌڪيا 
ويندا هئا. َ 

انهيءَ مان سولائيءَ سان سمجھي سگھجي ٿو, تہ جيتوڻيڪ روم مراصل ۾ 
ڇھ طبقا هئا, پر ذڪر پنجن جو ئي اڇي ٿو. ڇھون طبقو رڳو هيج هو, جيڪو نہ 
فوج کي سپاهي مھيا ڪندو هو, ۽ نہ ئي فوجي ميدان (3) جي مجلسن ۾ ووٽ 
ڏيڻ جو حق ئي رکندوهو, ۽ اهو جمھوريت لاءِ بلڪل بيڪار هو. 

اهي هيون مختلف ورڇون روم واسين جون. هاڻي ڏسڅو هي آهي, تہ 
مجلسن تي سندن ڪھڙو اثر ٿيندو هو. اهي مجلسون جيڪڏهن باقاعدي 
ڪوٺائبيون هيون, تہ انهن کي پارليامينٽ سڏبو هو, اهي عام طور ”ڇوڪ“ 
يعني فوجي ميدان ۾ گڏ ٿينديون هيون ۽ پنھنجي خاص ورڇن مطابق ٽيهن 
وارين مجلسن, سنتوريا مجلسون ۽ قبائلي مجلسون سڏبيون هيون. ٽيهن 
راريون مجلس جي پيڙهہ رومولس, سنتوريا مجلس جي سرويس, ۽ قٻائلي 
مجلس جو قومي ٽريبيونن وڏوهو. مجلسن کانسواءِ ڪو قانون منظور نہ ٿيندو 
هو, ۽ نئي ڪو حڪمران يا انتظامي عملدار چونڊبو هو, ۽ جيئن تہ ڪوب اهڙو 
شھري ن هو, جيڪو ڪنهھن ب ٽيهن واري مجلس, سنتوريا يا قبيلي ۾ داخل نہ 
هجي, تنھنڪري لازمي طور ڪوبہ شھري ووٽ ڏيڻ جي حق کان محروم نہ هو. 
۽ روم جا رهواسي حقيقي معنائن ۾ حقيقي ۽ قانوني طورب, حڪمران هئا. 

مجلسن جي باقاعدي گڏجاڻي ۽ سندن ڪارررائين کي قانوني حيثيت ڏيڻ 
لاءِ ٽي شرط ضروري هئا. هڪڙو هي تہ جيڪا جماعت يا عھديدار کين گڏ 
ڪر تنھن کي ائين ڪرڻ جو جائز اختيار بہ هجي: ٻيو تہ گڏجاڻي انھن ڏينهن 
مان ڪنھن ڏينھن ٿئي, جنھن جي قانون موجب اجازت هجي: ٽيون شرط هيءُ 
هو تہ, گڏجاڻيون سؤڻ موافق هجن. 

پهريون شرط ڇٽائيءَ جو گھرجاوُ نہ آهي. ٻيو شرط انتظامي مصلحت تي 
آڌاريل آهي. تنھنڪري ڏڻ- ڏينھن يا ميلن جي ڏينهن ۾ جڏهن ڳوٺاڻا 
ڪاروبار لاءِ روم ايندا هئا, ۽ کين مجلس مر وقت گھارڻ جي واندڪائي نہ 
هوندي هئي, تنهنڪري مجلس ڪونائڻ جائز نہ هوندو هو. ٽيون شرط سبب 
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سينيٽ, هڪ مفرور ۽ سرڪش قوم کي قابو ۾ رکندي هئي ۽ ٽريبيونن جي 
بغاوتي فطري لاڙي کي نھابت سليقي سان روڪيندي هئي. ڀر ٽربيونن هن 
رڪاوٽ کان بچڻ لاءِ ٻيون صورتون بہ ڪڍيون. 

مجلسن ۾ فيصلي لاءِ رڳو قانون جا مسودا ۽ انتظامي عملدارن جي چونڊ 
جا مسئلا پيش نہ ٿيندا هئا, بلڪ روم واسين تہ حڪومت جا اهم فرض پڻ 
پنھنجي هٿن مروٺي ڇڏيا هئا. چئي سگھجي ٿو, تہ يورپ جي قسمت جو فيصلو 
انهن مجلسن ۾ ڪيو ويندو هو. بحث جي انھيءَ انداز سبب سندن نوعيت 

انهن شڪلين جي عيب ۽ هنر جو اندازو لڳائڻ لاءِ کين ڀيٽائڻ وڌيڪ 
مناسب ٿيندو. ڪيوريا کي وجود ‏ آڻڻ منجھان رومولس جو مقصد هي هو, تہ 
سينيٽ تي عوام جو ۽ عوام تي سينيٽ جو دٻاءِ وڌندو رهي ۽ پاڻ مٿن ساڳي 
حڪمراني ڪندو رهي. تنهنڪري هن عوام کي سينيٽ جي دولت ۽ اقتدار جو 
مقابلو ڪرڻ ۽ ٻنھي م توازڻ رکڻ لاءِ عددي قوت مھيا ڪري ڏني. پر شاهي 
اصول مطابق هن سنيٽ کي, سندن شاهو ڪاريءَ جي اثر سببان, اڪثريتي راءِ 
وٺڻ جو موقعو ڏئي ڇڏيو. سرپرست ۽ زيردست جو هيءَ عمدو ادارو, ملڪي 
مصلحت ۽ انساني همدرديءَ جو ڀلوڙ روپ هو, جنھن بنا اميرن جي طبقي جو 
وجود, جيڪو جمھوريت جي گھرح جي گھڻو خلاف آهي, باقي نہ رهي ها. هي 
عزت رڳو روم کي مليل آهي, تہ هن دنيا آڏو هڪ اهڙو سُٺو مثال پيش ڪيو, 
جنھن سان ڪڏهن ڪنھن قسم جي خرابي ڀيدا نہ ٿي, پر پوءِ ب ان تي ڪڏهن 
عمل نہ ڪيو وييو. 

جيئن تہ ڪيوريا مجلسن جي شڪل سرويس جي عهد تائين مڙني بادشاهن 
جي زماني ۾ جاري رهي ۽ آخري تارڪوئن جي حڪومت جاٿز نہ ٿي سمجھي 
ويئي. تنهنڪري عام طور شاهي قانون, ڪيوريا مجلسن جي قانونن جي نالي 
سان سڏجڻ لڳا. 

جمھوري دؤر ۾ ڪيوريا مجلس, جيڪا سدائين چئن شھري قبيلن تائين 
محدود رهي ۽ جيڪا رڳو روم واسين تي مشتمل هوندي هئي, سا نہ اميرن جي 
حامي سينيٽ کي مناسب لڳندي هئي, ۽ نہ ئي وري ٽربيونن کي وڻندي هئي, 
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جيڪي پاڻ ب عوامي طبقي سان تعلق رکندا هئا, پر وچئين طبقي جي شھرين ۾ 
معزز هوندا هئا. تنهنڪري اهي مجلسون اجايون بڅجي ويون, ابستائين جو 
سندن حيثيت ان حد تائين پهچي وئي, جو ٽيه چوبدار گڏجندا هئا ۾ ڪيوريا 
مجلس کي جيڪو ڪجھ ڪرڻو هوندو هو, سو ڀاڻ ڪري وٺندا هئا. 

مجلس سنتوريا جو طريقو اشرافيہ سان ايڏو ٺھهڪندڙ هو, جو پهرين اهو 
سمجھ ۾ نہ ڀئي آيو, تہ سدائين ان مجاس ۾ جتي, مشير, ناظر ۽ ٻيا اعلي 
عامل چونڊيا ويندا هئا, اُتي سينيٽ جي ڳالهھ ڇو نہ مڃي ويندي هئي. هڪ 
ڳالھ بلڪل صحيح آهي, تہ هڪ سؤ ٽيانوي سنتوريا مجلسن, جن ۾ سموري 
روم جي رهواسين جا ڇھ طبقا ورهايل هئا, منجھان اٺانوي مجلسون رڳو ڀھرين 
طبقي جون هيون ۽ ووٽ جي ڳڂپ رڳو سنتوريا کي آڏو رکي ڪئي ويندي هئي. 
تنھنڪري رڳو ان پھرين طبقي جا ووٽ, ٻين سمورن طبقن کان وڌي ويندا هئا. 
جڏهن سموري سنتوريا مجلس متفق ۽ متحد ٿي ويندي هئي, تہ ووٽ جي ڳڂپ 
ب ملتوي ڪئي ويندي هئي, ۽ ننڍيءَ کان ننڍيءَ اقليت جو فيصلو عوام جو 
فيصلو سمجھيو ويندو هو. تنھنڪري چئي سگھجي ٿو, تہ سنتوريا مجلس ۾ 
مامرن جو انتظامر گهٹائيءَ جي راءِ بجاءِ خاص ماڻهن جي اثر سان ٿيندو هو. 

پر انھيءَ بيحد ۽ گهڻڅي اختيار ۾ ٻن طريقن سان اعتدال جي شڪل پيدا 
ڪئي وئي. پهريون هي تہ ٽرببيون گهڻو ڪري, مالدار شھرين جي هڪ معقول 
انگ سميت, پاڻ شاهوڪار هئڻ سببان, سينيٽ جو اثر ۽ اقتدار جو ڀُڙ وڌيڪ 
ڳرو ٿيڻ نہ ڏيندي هئي. ٻيو طريقو هيءَ هو, تہ سنتوريا مجلسون, طبقن جي 
جوڙجڪ مطابق روٽ ڏيڻ ۽ ابتدا پھرين طبقي کان ڪرڻ جي جاءِ تي, نامزدگي 
سان فيصلو ڪنديون هيون, تہ چونڊ ۾ ڪير ٿو سرسي ماڻي. تنهنڪري جن 
سنتوريا مجلسن جي نامزدگي ٿيندي هئي, تنهن کي چونڊ ۾ ڇڙهت ملندي هئي. 
پوءِ ٻئي ڏينھن ٻيون سنتوريا مجلسون پنھنجي درجي مطابق نامزدگي ڪرڻ لاءِ 
گھرايون وينديون هيون. ٻيھر نامزدگي ٿيندي هئي ۽ عام طور ٻي نامزدگي 
پھرينءَ نامزدگيءَ مطابق ٿيندي هئي. آئپن نامزدگي ڪرڻ م اوليت جو اٿر, 
درجي ۽ طبقي کان ڦُرجي لوڪشاهيت جي اصولن مطابق نامزدگيءَ ۾ منتقل 
ڪيو ويو. 
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انهيءَ رواج جو هڪڙو فائدو ٻيو ب ٿيو. ڳوٺن ۾ رهندڙن کي ٻنھي چونڊن وج 
مر ايترو موقعو ملي ويندو هو, جو نامزد اميدوار جي قابليت بابت ڄاڻ وٺن ۽ 
مامري کي سمجھندي کيس ووٽ ڏين, پر تڪڙ ۽ سھولت بھاني هيءَ رسمر 
ختمر ٿي وئي ۽ ٻئي چونڊون- نامزدگي ۽ ووٽ- ساڳئي ڏينھن تي ٿيڻ لڳيون۔ 

قبيلن جون مجلسون, روم جي عوام جون مجلسون هيون. انھن جو ڪٺ ۽ 
ڪوٺ رڳو ٽريبيونن جي هٿن م هو. انھن م ٽريبيون چونڊيا ويندا هئا, ۽ 
منجهن عوامي راءِ طئي ڪئي ويندي هئي. سينيٽ جو انهن ۾ ڪوب دخل تن هو, 
بلڪ ان جا رڪن منجھس شرڪت جا ب مختيار نہ هئا. اهڙن قانونن جي اطاعت 
تي مجبور هئڻ سببان, جن کي ٺاهڻ وقت کين ووٽ ڏيڻ جو بہ حق نہ هجي, 
سينيٽ کي هينئين درجي جي شھرين کان ب گھٽ آزادي مليل هئي. هيءَ 
ناانصافي ملڪي مصلحت جي بلڪل ابتڙ هئي ۽ هيءَ ڳالهه ان جماعت جي 
فيصلي کي رد ڪرڻ لاءِ ڪافي هئي, جنهن ۾ سمورن شھرين حصو نہ ورتو هجي. 
جيڪڏهن انهن مجلسن ۾ سمورا سينيٽر, شھريت جي حق مطابق عام ماڻهن 
جي حيثيت سان حصو وٺن ها, تہ اهي هرگز اهڙي نظام م دخل ڏيندڙنہ هجن ها, 
جنھن ۾ ووٽن جي ڳڻپ رڳو ماڻهن جي انگ تي ٻَڌل هجي ۽ جنھن ۾ هڪ گهٽ 
درجي جي غلامہ کي اهي اختيار مليل هجن, جيڪي سنيٽ جي صدر کي. 

انهيءَ مان ظاهر آهي, تہ انهن مختلف ورڇن سبب ايڏي وڏي قوم جا ووٽ 
وٺندي جيڪا جوڙجڪ ٿي ۽ نظم پيدا ٿيو, تنهن کان لنوائيندي ڏسبو تہ انهن 
ورڇن جا طريقا ۽ ڍنگ, جيڪي ڀاڻ اجايو نہ هئا, بلڪ جنھن مقصد لاءِ ورج ٿيل 
هئي, تنھن مطابق اهي نتيجو ڏيندڙ هئا. 

انھيءَ بحث جي وڌيڪ تشررييح ڪرڻ بنا, اسان مٿئين بيان مان انھيءَ 
نتيجي تي پھڄون ٿا, تہ قبائلي مجلس, لوڪشاهيت لاءِ ۽ سنتوريا وري 
اشرافيا مجلس لاءِ وڌيڪ موزون هئي. جڏهن تہ ڪيوريا مجلس, جنھن م 
رومي عوامر جي ووٽن جي گھڻائي هئي, تنهن جو ڪارج رڳو ڏاڍِ کي همٿائيندڙن 
۽ ڏڦيڙ ڦهلاگيندڙن جي حمايت رهجي ويو هو, تنھنڪري ان جي افاديت 
گھٽجندي رهي. باغي ماڻھو اهڙي ذريعي کان پرهيز ڪرڻ لڳا هئا, جنھن سان 
سندن رٿائون عوام آڏو پذريون ٿي ڀون, تنھهنڪري هيءَ پڪ آهي تہ روم واسين 

106 


سماهسي معامهدو 


جو ڀورو شان رڳو سنحوريا مجلس مم ڏسڻ مرايندوهو. جيئن تہ ڪيوريا مجلس 
سان ڳوٺاڻن قبيلن ۽ قبائلي مجلس سان سينيٽ ۽ شاهوڪارن جو ناتو نہ هو, 
تنهنڪري رڳو سنتوريا مجلس کي ئي جامع ۽ مڪمل چئي سگھجي ٿو. 

آڳاٽن روم واسين جا ووٽ گڏ ڪرڻ جو طريقو سندن عادتن ۽ اخلاق جيان 
نھايت سادو هو, توڙي جو انھن جي اسپارٽا جي طريقي واري سادگيءَ تائين پهچج 
نہ هئي. هر شخص پنھنجو ووٽ وڏي واڪي ڏيندو هو ۾ هڪڙو منشي اُن کي 
لکي ڇڏيندو هو. هر قبيلي جي گھڅن ووٽن سان ان قبيلي جي راءِ جو فيصلو ٿيندو 
هو: ۽ سمورن قبيلن جي اڪثريتي ووٽن کي قومہ جي راءِ سمجھيو ويندو هو. 
اهو ئي طريقو ڪيوريا مجلس ۽ سنتوريا مجلس م رائج هو. جيستائين شھرين 
۾ابمانداري موجود هئي ۽ هر شخص ڪنهن ناحق مسئلي يا نااهل شخص لاءِ 
پنھنجي راءِ پيش ڪندي شرم محسوس ڪندو هو, تيستائين هي نظام 
ڪامياب رهيو. پر جڏهن اخلاق بگڙي ويا ۽ ووٽ خريدجڻ لڳا, تہ ڳجھي 
طريقي سان ووٽ ڏيڻ مناسب ٿيڻ لڳو, تہ جيئن بي اعتماديءَ سبب ووٽن جا 
خريدار وڌيڪ ڪَنڌ کڻي ن سگھن ۽ ڪميثا ماڻھو بي ايماني کان پرهيز ڪن. 

مونکي ڄاڻ آهي, تہ سئسرو انھيءَ تبديليءَ کي خراب سمجھي ٿو ۽ 
جمھوريت جي زوال کي ڪنهن حد تائين سندس نتيجو ڪوٺئي ٿو. انهيءَ مامري 
مر سئسرو (ڄم: 106 ق.مر- وفات: 43 ق. م) جي سند جي اهميت کان آئون 
واقف آهيان, پوءِ ‏ آئون هيءَ راءِ نٿو مڃي سگھان, بلڪ ان جي ابتڙ منھنجو 
غيال آهي, تہ انھيءَ قسمہ جون ڪافي تبديليون نہ هئڻ سببان رياست جو زوال 
ويجھو 'ٿيندو ويو. جھڙيءَ ريت تندرستن جي غدا بيمارن لاءِ موزون ني هجي, 
ائين اسان کي هڪ اخلاق کان ڪريل قومہ تي انھن قانونن وسيلي حڪومت نہ 
ڪرڻ گھرجي, جيڪي هڪ سٺيءَ قوم لاءِ موزون هجن. انھيءَ اصول جي سڀني 
کان زبردست تائيد جمھوريہ وينس جي ڊگهيءَ ڄمار مان ٿئي ٿي, جنهن جا ڪجھ 
'هڃاڻ اڃا باقي آهي. انھيءَ جو سبب رڳو هي آهي, ت ان جا قانون رڳو بڇڙن 
ناڻهن لاءِ موزون آهن. 

اهو ٿي سبب هو, جو شھرين کي تختيون ڏنيون ويون هيون, جن وسيلي هر 
شخص اعلان بنا پنهنجو ووٽ ڏئي سگهندو هو. تختيون گڏ ڪرڻ, ووٽ ڳڅڻ, 
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انگ ڀيٽائڻ ۽ ان قسمر جي ڪمن لاءِ بہ نيون رسمون جوڙيون ويون هيون. پر 
مٿئين سمورين احتياطن هوندي ب انھن عھديدارن جي نيتن تي شڪ ٿيندو 
رهيو, جن کي اهي فرض سونپيل هئا. نيٺ انھن خرابين کي روڪڻ لاءِ حڪم 
جاري ٿيڻ لڳا. انھن فرمانن جو گھڅائيءَ سان جاري ٿيڻ سندن اجايو ۽ بي فائدو 
هئڻ جو وڏو دليل آهي. 

جمھوريت جي آخري زماني ‏ قانونن جي نقصن جي سُڌاري لاءِ اڪثر 
غيرمعمولي مصلحتي ڪارروائين جي گھرج پوندي هئي. ڪڏهن اچرج ۾ 
وجھندڙ ڪرشمن مان ڪم ڪڍيو ويندو هو. بھرحال, هيءَ تدبير ڀِلي عوام تي 
مؤثر ٿي هجي, پر پاڻ حڪومت ڪندڙن واسطي ڪارائتي ہ پئي ٿي سگھي. 
ڪڏهن ڪڏهن ت مجلس ايڏو تڪڙ مان گھرائي ريندي هئي, جو اميدرارن کي 
پنھنجي لاءِ جاکوڙ ۽ پيروي جو موقعو ئي نہ ملندوهو. جڏهن هي ڏٺو ويندو هو 
تہ عوام کٽي ڇڪو آهي ۽ اميدرار غلط حيثيت سان متفق ٿي فيصلي جي 
نُڪتي تي پھچي چڪا آهن, تہ ڪڏهن سڄو اجلاس فضول ڳالهين م_ختم ٿي 
ويندو هو. پر مهم جوئي ء مشھوريءَ سان چا انهن سمورن احتياطن ۽ 
ڪوشش کي رد ڪري ڇڏيو. هيءَ ڪيڏي عجيب ڳالهہ آهي, جو انھهن سمورن 
بدعنوانين ۽ ڏڦيڙن هوندي ب, انھيءَ عظيم قومہ پنھنجي آڳاٽي نظام جي آڌار 
تي انتظامي عملدارن جي چونڊ, قانونن جي منظوري, مقدمن جو فيصلو ۽ 
شخصي توڙي ملڪي مامرن جو انتظام ساڳيءَ سولائيءَ سان جاري رکيو, جيئن 
سينيٽ ۾ ممڪن هجي ها. 
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جڏهن رياست جي جوڙجڪ ڪندڙ جزن جو پاڻ ۾ ڪو ٿز ڳانڍاپو جوڙڻ 
ڏکيو ٿي ڀوي ٿو يا وري ڪجھ اڻڻٽر سببن ڪري سندن لا ڳاڀا هر وقت بدلجندا 
رهن ٿا, تہ عام ماڻھهن جي حقن جي بچاء لاءِ مئجسٽريٽ يا عدالتي عملدارن جي 
هڪ خاص جماعت مقرر ڪئي وڃي ٿي, جيڪا ٻين جزن سان بي تعلق نٿي رهي؛ 
۽ اُها هر جزي کي ٻئي جزي جي ناتي پنھنجي صحيح جاءِ تي رکي ٿي. اها ڳالهه 
سلطان ۽ قومر جي وج ۾ يا سلطان ۽ حڪمران جي وج ۾ يا ساڳئي وقت ٻنهي 
وج ۾ لاڳاپي جو ڪم ڏئي ٿي. 

هن جماعت کي آئون مئجسٽريٽ جي لقب سان تعبير ڪندس, سا قانونن 
۽ قانون ٺاهڻ جي بچائيندڙ هجي ٿي. ڪڏهن هيءَ حڪومت جي ڀيٽ ۾ 
حڪمران جي حمابيت ڪندڙ هجي ٿي, جيئن روم جي ٽريبيون ڪيو هو. ورلي 
هيءَ قوہ جي ڀيبٽ ۾ حڪومت جو بچاءُ ڪري ٿي, جيئن اڄڪلهه وينس ۾ 
ڪائونسل ڪري ٿي. ڪڏهن هيءَ سمورن جزن ۾ اسپارٽا ۾ ايفور (عدالتي 
عملدارن جي مجلس) جيان توازن برقرار رکي ٿي 

عدالتي عملدار, رياست جي جوڙجڪ وارن جزن ۾ شامل نہ آهن ۽ انهن 
کي قانون ٺاهڻ توڙي انتظامي اختيارن مم ڪوبہ دخل نہ هئڻ گھرجي, پر انھيءَ 
سببان انهن جو اختيار سڀني کان وڌي وڃي ٿو, ڇوت توڻي اهي ڀاڻ ڪجھ نٿا 
ڪري سگهن, پر روڪي سڀِ ڪجھ سگهن ٿا. اهي عملدار قانون بچائيندڙ جي 
حيثيت سان, قانون لاڳو ڪندڙ سلطان ۽ قانون ٺاهيندڙ حڪمران کان وڌيڪ 
مقدس ۽ سڳورا هجن ٿا. هيءَ حقيقت روم مر گھڅي نمايان ڏسڻ ۾رايندي هئي, 
جتي عوامم کي ڌڪاريندڙ نظرن سان ڏسندڙ هو ڏي اميرَ, ڪنهن سڌي سادي ۽ 
سچار عهديدار آڏو عزت وچان ڪنڌ جھڪائڻ تي مجبور هوندا هئا, جنھن جو نہ 
ڪو داٻو هوندو هو ۽ نہ وري سندن ڪو حڪومتي حلقو. 
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جيڪڏهن انھيءَ جماعت جا حق عقلمنديءَ سان محدود رکيا وڃن, تہ هي 
هڪ سٺي آئين لاءِ سڀني کان سگھارو سھارو آهي. پر جيڪڏهن ان جا اختيار 
اعتدال واريءَ حد کان ٿورڙو بہ اڳتي وڌن ٿا, تہ هيءَ سموري رياست کي تباهہ ۽ 
برباد ڪري ڇڏي ٿي. ڪمزوري سندس فطرت کان ڏور آهي, جيڪڏهن منجهس 
ٿورڙو ب سا هوندو آهي, تہ هن لاءِ پنهنجي گھرح مطابق طاقت جي ڪا ڪمي 

جڏهن ٽربيون انتظامي اختيار کي ڦٻائي ٿي وٺي, کيس رڳو اعتدال جي 
حدن ۾ رکڻ جي خدمت کيس سونپيل هئڻ جيان, يا قانون پنھنجي پاڻ ناهڻ جي 
ڪوشش ڪري ٿي, جن جي رڳو بچاءُسندس فرض آهي, تہ ان جي حيثيت هڪ 
ظالم جماعت جھڙي ٿي وڃي ٿي. ايفور جي زبردست طاقت اوستائين ڊڀ ۽ 
جو کي کان پاڪ هئي, جيستاٿين اسپارٽا جا اخلاق صحيح هئا. پر جڏهن اخلاق 
بگڑڻ لڳا, تہ ايفور جي ان وڌندڙ طاقت, اخلاقي زوال جي رفتار کي اڃان تيز 
ڪري ڇڏيو. انھن ظلمن جي ڏاڍ ۽ زور زبرستيءَ کانپوءِ, آگس (245 ق.مر ۾ 
تخت تي ويھندڙ ۽ چئن ورهين کان پوءِ ڦاسيءَ تي لڙڪندڙ) جي خون جو ڀلاند 
سندس جاءِ نشين تہ وٺي ڇڏيو, پر جماعت, ايفور جي ان ڏوه ۽ سندس سزا؛ 
جمھوريتن جي زوال کي ويجھي کان ويجھو ڪري ڇڏيو. تنھنڪري ڪليومينز 
کانپوءِ اسپارٽا ڪنھن ڳڻپ م نہ رهيو. روم ب ائين تباه ٿيو. ٽربيونيٽ جا بي 
حساب اختيارَ, جيڪي اصل م آزاديءَ خاطر ٺاهيا ويا هئا, تن گڏجي شھنشاهن 
لاءِ ڍال جو ڪم ڏنو, جن جمھوريت رومي جمھوريت جو خائمو آڻي ڇڏيو. رهي 
وينس جي مجلس, تہ اها ہ هڪ خوني عدالت آهي, جيڪا امير سينيٽر ۽ 
عوام ٻنھي لاءِ جو کائتي ڳالهہ آهي. قانون جي زورائتي حمايت تہ پري ڳالهه 
رهي, هن قانونن جي زوال جي وقت کان وٺي هيستائين مٿن لڳاتار ڳجھي 
طريقي سان گھاو مٿان گھاو رسايا آهن, تن کي وات تي آڻڻ جي ڪنھن کي 


حڪومت جيان ٽريبيون ب گھڻن ماڻهن سان ڪمزور ٿي وڃي ٿي. روم جي 

انصاف جي عدالتن پنھنجي انگ کي, جيڪو پھرين ٻ هوندو هو, ۽ پوءِ پنج 

يعني ٻيڅو ڪرڻ چاهيو, تہ سينيٽ ان جي اجازت ڏئي ڇڏي, ڇوتہ کيس يقين 
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هو, تہ هو منجھانئن هڪ ذريعي ٻئي کي قابو رکي سگھندي, تنھنڪري ائين 
ٿن ين 

اهڙيءَ زبردست جماعت طرفان ڦٻائڻ کي بهترين اُپاءٌ جيڪو هيستائين 
ڪنھن حڪومت اختيار نہ ڪيو, سو هي آهي ت, انھيءَ کي ڪڏهن مستقل نہ 
ٺاهيو وڃي. بلڪ ڪجھ عرصو مقرر ڪيو وڃي, جنهن ہ اها معطل رهي. اهو 
عرصو ايڏو ڊگھو نہ هجي, جو ڏڦيڙ ۽ جھيڙن کي پير کوڙڻ جو وجھ ملي. اُهر 
عرصو قانون موجب ائين مقرر ڪري سگھجي ٿو, جو گھرح مھل غيرمعمولي 
مامورين (ڪميشنن) وسيلي سندن مدت گھٽائي سگھجي. 

هي طريقو مونکي هر وڏ کان آجو لڳي ٿو, ڇوتہ جيئن آئون پھرين چئي 
چڪو آهيان, تہ انصاف جي عدالت, آئين جو ڪو لازمي جزو نہ آهي, تنھنڪري 
أُن کي ڪنھن نقصان بنا ڌار ڪري سگھجي ٿو. ۽ هي طريقو فائديمند ب 
ڀانئجي ٿو, ڇوتہ هڪ نئون بحال ڪيل عدالتي- انتظامي عملدارَ شروع ۾ انهن 
سمورن اختيارن کي ڪَتب آٿڻ جي ڪوشش نٿو ڪري, جيڪي هن کي سندس 
اڳين حاڪم کي مليل هئا, پر هو رڳو انھن اختيارن کي پنھنجو سمجھي ٿو, 
جيڪي قانون موجب کيس مليل آهن. 
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قانونن جو اَٽل هجڻ ۽ نہ بدلجڻ, جنھن سبب کين غيرمعمولي حالتون 
اختيار ڪرڻ سببان نٿو بدلائي سگھجي, کين ڪجھ. صورتن ۾ سخت 
هاجيڪار بڻائي ڇڏي ٿو ۽ اُهي نازڪ وقتن ۾ رياست جي تباهيءَ جو سبب بڻجن 
ٿا. انهن ضابطن جي ڪارروائين مر ابيترو وقت خرح ٿئي ٿو, جو ترت گھرج مھل 
ڪڏهن ڪڏهن ان جي سھپ نٿي ٿي سگھي. اهڙيون هزارين صورتون پيدا ٿي 
سگهن ٿيون, جن جي رعايت قانون ٺاهيندڙن قانون مر نہ رکي آهي. اهو سمجهڻ 
تہ هر ڳالهه بابت اڳڪٿي ناممڪن آهي, سا پاڻ نھايت ضروري اڳڪڻي آهي. 

تنھنڪري اسان کي اهڙا سياسي ادارا جوڙڻ جي آرزو نہ ڪرڻ گھرجي, 
جيڪي ايڏا سگھارا ٿي وجن, جو اسان وٽ کين هٽائڻ جو اختيار ٿي نہ رهي. 
اسپارٽا ب ڪڏهن ڪڏهن پنھنجا قانون معطل ڪري ڇڏيندو هو. 

پر حڪومتي نظامم جي تبديليءَ جو جو كو رڳو ڪنهن ٻئي شديد جو کي جي 
روپَ ۾ سَھي سگھجي ٿو, تنھنڪري قانون جي مقدس اختيارن م٬‏ ملڪي 
سلامتيءَ خطري ۾ هجڻ واريءَ حالت کانسواءِ, ڪڏهن بہ رنڊڪ نہ وجهڻ 
گھرجي. اهڙين حالحن مر ملڪ جي بچاءَ ۽ سلامتيءَ لاءِ هڪ خاص قانون هئڻ 
گھرجي, جنھن هيٺ ملڪ جي نگراني ڪنھن لائق شخص کي ڏني وڃي. 
اختيارَ ۽ نگراني سونپڻ وارا ڪمَ, خطري جي نوعيت جي اعتبار کان ٻن قسمن 
جا ٿي سگھن ٿا: 

جيڪڏهن انھيءَ روڳ جي علاح لاءِ رڳو حڪومت جي عملي قوت ۾ 
واڌارو آڻڻ ڪافي هجي, تہ پوءِ ڪنھن هڪ يا ٻن شخصن کي سمورا اختيار 
سوني سگھجن ٿا. انھيءَ صورت م قانونن جي اختيار ۾ ڪو فرق نشو اُچي, 
رڳو سندن جاري ٿيڻ وارو طريقو بدلجي وڃي ٿو. ڀر جيڪڏهن جو کو اهڙو آهي, 
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جو عام قانوني ڪارروائيون, امن جي بچاءَِ ۾ رڪاوٽ بڻجن ٿيون, تہ پوءِ ڪو 
مطلق العنان سردار ٿاڻيو وڃي ٿو, جنهن کي اختيار هجي ٿو, تہ هو سمورن 
قانونن کي رد ڪري ۽ ڪجھ عرصي لاءِ حڪمرانَ جي اختيارن کي معطل 
ڪري. انھيءَ صورت ۾ اجتماعي ارادي بابت ڪو شڪ نٿو رهي. ظاهر آهي تہ, 
قوم جي سڀ کان پھرين خواهش اها هجي ٿي ت, رياست فنا نہ ٿئي. اهڙيءَ ريت 
قانون ٺاهيندڙ اختيارن جي عارضي معطليءَ جي معنيٰ کين رد ڪرڻ نٿو هجي؛ 
يعني جيڪو مئجسٽريٽ يا انتظامي- عدالتي عملدار, قانون ٺاهڻ جي اختيار 
کي ماٺ ڪرائي ٿو ڇڏي, سو تنھن کي زبانَ نٿو ڏئي سگھي. هو اُن تي قابض 
ضرور هجي ٿو, پر سندس نمائندگي نٿو ڪري سگھي. هو سڀِ ڪجھ ڪري 
سگھي ٿو, ڀر قانون ٺاهي نٿو سگھي. 

پھريون طريقو روم جي سينيٽ, جمھوريت جي بچاءِ جو ڪم, مقدس رسم 
هيٺ ڪونسل کي سونچڻ مھل واپرايو هو. ٻيو طريقو ايئن ڪتب آندو ويو 
هو, جو ٻنھي ڪونسلن منجھان هڪ شخص کي آمر نامزد ڪيو ويو (4), هيءَ 
رسم روم وارن آلبا وارن کان ورتي هئي. 

جمھوريت جي ابتدائي زندگيءَ ۾ روم واسين کي هر ڀيري آمر مقرر ڪرڻ 
جي گھرح پوندي هئي, ڇوتہ رياست جو بنياد اڃا ايڏو مضبوط نہ ٿيو هو, جو 
رڳو پنھنجي آئين جي زورتي هلي سگھي. 

تنھن زماني ۾ قومم جي اوچي اخلاق سبب گهڻن اهڙن ضروري اُڀائن جي 
گفرح نہ هئي, جيڪي ٻين زمانن ۾ ضروري هجن ها. انھيءَ قسم جو ڪو اُلڪو 
۽ ڳڅتي نہ هئي, تہ ڪو آمر پنھنجا اختيار, غلط ۽ اجايو استعمال ڪندو, پا 
كين رٿيل مدت کان وڌيڪ عرصي تائين رکڻ جي ڪوشش ڪندو. جڏهن تت 
ايئن ڀانئبو هو, ڄڻ ت ايڏو وڏو اختيار اُن شخص جي مٿي تي هڪ بوجھ هجي. 
هو انھيءَ عھدي تان لهڻ لاءِ ايتري تڪڙ ۽ اُتاولائي ڏيکاريندو هو, جو 
منجھانئس هي اندازو ٿي سگهندو هو, ت قانوڻ جي جاءِ والارڻ نھابت تڪليف 
وارو ۽ جوکائتو عمل آهي. 

اوائلي وقتن ۾ آمر جي کُٽڪي بنا مقرريءَ تي منھنجو اعتراض, اُن اختيار 
جي اجائي واهپي سببان نہ, بلڪل سندس ذلت ۽ ڇساٿپ سبِبان آهي, ڇوتہ جڏهن 
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هي طريقو چونڊن, نذرانن ۽ رسمي مامرن ۾ بہ اجايو واپرائجڻ لڳو, تت الڪو 
ٿي پيو تہ, متان هي گھرح مهل پنھنجو اصلي اثر وڃاٿي نہ ويهي ۽ جيڪا ڳالھ 
واهيات رسمن مراستعمال ٿئي, تنھن کي قوم رڳو هڪ نالو ۽ نمائش سمجهڻ 
نہ لڳي. 

جمھوري عھد جي پڇاڙيءَ ۾ روم واسي ڏاڍا سمجھدار ٿي ريا هئا, 
تنھنڪري آمر جي مقرريءَ مر اڳوڻي اجائي فياضيءَ ڏيکارڻ جيان, اجائي 
ڪنجوسيءَ ڪرڻ لڳا هئا. هيءَ ڳالهھ سولائيءَ سان معلوم ڪري سگھجي ٿي 
ته, اُنهن جو اُلڪو بي بنياد هو ۽ ٻيو هي تہ راڄڈانيءَ جي ڪمزوري, شھر جي 
عدالتي- انتظامي عملدارن جي ڀيٽ م٫‏ سندس بچاءَ جي ضامن هئي. گڏوگڏ 
هڪ آمر, توم جي آزاديءَ تي حملو ڪرڻ عيوض ڪجھ حالتن م آزاديءَ جي 
پُٺڀرائي ڪري سگھندو هو: ۽ روم لاءِ قيد ۽ غلاميءَ جي پاڃاري جيڪر جُڙي 
پئي سگھي, تہ رومر م نه پر سندس فوجن لاءِ تيار ٿي پئي سگھي. ماريئس, 
سئلا ۽ پومپي وري سيزر جي مقابلي مر جيڪو ٿورڙو بچاٰءِ ڪيو, تنهن مان بہ 
چڱيءَ ريت واضح ٿئي ٿو, تہ ٻاهرينءَ طاقت جي ڀيٽ م اندروني قوت منجھان 
ڪهڙي أُميد رکي سگھجي ٿي. 

انهيءَ هڪ غلط تصور سببان اهي گھڻين غلطين م گھيرجي ويا. مثال 
طور: هڪڙي هيءَ تہ ڪاتلين واريءَ سازش جي مامري ۾ ڪو آمر مقررنہ ڪيو 
ويو, جيئن تہ هي شھر جو اندروني مامرو هو, يا وڌ کان وڌ اٽليءَ جي ڪنهن هڪ 
صوبي جو, تنھنڪري هڪ آمر, قانون هيٺ مليل لامحدود اختيارن سان انھيءَ 
سازش کي آسانيءَ سان روڪي سگھي ها, جيڪا رڳو ڪجھ اهڙن سُٺن اتفاقن 
جي گڏجڻ سان جهڪي ٿي وئي, جن جي عقلي طور اڳ ڪاأُميدن پئي ٿي سگھي. 

آمر مقرر ڪرڻ بجاءِ, سينيٽ پنھنجا سمورا اختيار ڪونسلن کي سونپڻ 
وارو ڪمر ڪيو, جنھن جو نّيجو هي نڪتو, جو سئسرو (ڄم: 05 ق.م) کي 
مؤثر طريقي سان ڪارروائيءَ جي مقصد سبب پنھنجي اختيارن کي گھڻو وسيع 
ڪرڻو پيو ۽ جيتوڻيڪ قوم پنھنجي تازيءَ خوشيءَ جي جوش مر اُن جي عملي 
ڍنگ کي ڀسند ڪيو, پر پوءِ شھرين, قانون جي اب بتڙ خونريزيءَ جي آڌار تي, 
جائز طور سندس احتساب ڪيو, جيڪو آمر سان نہ ڪيو وڃي ها. پر ڪونسل 
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جي چترتائيءَ ۽ ڏاهپ هر شخص کي راضي ڪري ورتو. جڏهن تہ هن وري رومي 
هوندي ب, پنھنجي وطن جي فائدي مٿان پنھنجي مشھوريءَ ۽ ڏيکاءِ کي ترجيح 
ڏني ۽ رياست کي بچائڻ لاءِ سڀني کان يقيني ۽ جائز اُپاءِ وئڻ ۾رايڏي ڳڂتي ۽ 
ڪوشش نہ ڏيکاري, جيتري هن ڪاميابيءَ جو ڦُندڻ پنھنجي ڳچيءَ ۽ ڪَلھي 
تي لڙڪائڻ سان ڪئي هئي. تنهنڪري روم جي بڄائيندڙ طور واقعي سندس قدر 
۽ عزت ڪئي ويئي, ۽ وري قانون ٽوڙيندڙ طور واقعي کيس سزا ڏني وئي. هن 
کان ٿيل پُڇاڻو ڀلي ڪيڏو ب شانائتو ڪيو ويو هجي, پر شڪ بنا معافيءَ تي 
ٻُڌل هو. 

بھرحال, اهو اهم ڀروسو عطا ڪيو وڃي. ڇوتہ ضروري آهي, تہ اُن جو 
عرصو بلڪل ٿوري عرصي لاءِ طئي ڪرڻ گھرجي, جنھن ۾ ڪڏهن واڌارو نہ 
ٿئي. انهيءَ جي گھرج جن نازڪ موقعن تي پوي ٿي, تنھن ۾ رياست تڪڙو تباهھ 
ٿي وڃي ٿي, يا وري سلامت بچي نڪري ٿي. تنھنڪري وقتي گھرج ختم ٿيڻ 
کانپوءِ آمريت, ظلم ۽ تشدد آهي, يا وري ڪا اجائي واهيات ڳاله. روم ۾ 
آمر رڳو ڇھن مھينن لاءِ مقرر ٿيندا هئا. منجھانئن اڪثر آمرن کي اُن مدت 
ختم ٿيڻ کان اڳ ٿي اُن عھدي تان هٽايو ويندو هو. جيڪڏهن هي مدت گھغي 
ڊگھي هجي ها, تہ کين واڌ جي لالج جو امڪان پيدا ٿئي ها, جيثن ڊيسيم 
ويرس پنھنجي هڪ سال جي مدت کي وڌايو هو. آمر کي رڳو آيترو وقت ملندو 
هو, جو هو اُن گهرح کي ڀورو ڪري, جنهن خاطر کيس چونڊيو ويندو هو. ٻين 
رٿائن جوڙڻ جي کيس مھلت ٿي نہ ملندي هئي. 
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جيئن تہ قانون, عوامي ارادي جو اعلان آهي, تيئن تين احتساب [0115015]1119)) 
عوامي فيصلي جو اعلان َ آهي: عوامي راءِ, قانون جو روپ آهي, جنهن جو 
انتظام ۽ نگراني, محتسب سنڀالي ٿو, ۽ سلطان (بادشاهه) جيان رڳو خاص 
مامرن تي لا ڳو ڪري ٿو. 

احتسابي ٽربيونل, عوامي راءِ جا ٽياڪڙ ۽ امين هجڻ کان پري هُجن ٿا, پر 
اُهي رڳو اُن جو اعلان ڪن ٿا ۽ اُهي ٻئي حصا جيئن پاڻ ۾ گڏجن ٿا, تہ سندن 
فيصلا رد ۽ باطل ٿي ٿا وڃن. 

ڪنهن قوم جي سيرت ۽ سندس پسند جي شين ۾ ويڇو اڻ لاڀائتو عمل 
آهي, ڇوت ٻئي ساڳئي اصول تي آڌاريل ۽ حقيقت ۾ پاڻ مراڻ ورڇڻ جوڳا ٿين 
ٿا. سموري عالمي قومن ۾ جيڪا ڳاله سندن پسند جو فيصلو ڪري ٿي, سا 
سندن فطرت ثہ, ڀر راءِ ۽ هجي ٿي. .ها ان جير ۽ کي سُذاري وٺو, 
تہ سندڻ اخلاق پڀاڻمرادو سُڌري ويندا .هن کي هر ھا ال وڻي ٿي, جيڪا 
سُٺي هجي یا جنھن بابت سندن خيالَ هجي, ت اُها سُٺي آهي: پر نيڪ ۽ بُڇڙي 
جي فرق ۾ کانئن غلطي ٿي وڃي ٿي, تنھنڪري انھيءَ قسہ جي فيصلي جو 
سُڌارو ٿيڻ گھرجي. جيڪو ب اخلاق بابت فيصلو ڪري ٿو, سو عزت بابت 
فيصلو ڪري ٿو, ۽ جيڪو عزت بابت فيصلو ڪري ٿو, سو راءِ مان قانوني 
نتيجو ڪڍي ٿو. 

ماڻهن جا رايا آئين تي آڌاريل ٿين ٿا. قانون توڻي اخلاق کي نٿو سُڌاري, 
پر اخلاق جي تخليق سان ئي ٿئي ٿي. جڏهن قانون ٺاهيندڙ ڪمزور ٿين ٿا, تہ 
اخلاق بہ خراب ٿيڻ لڳن ٿا. پر محتسب جو فيصلو اها خدمت ڀوري نٿو ڪري 
سگھي, جنھن سان قانون جي طاقت ب لاچار هجي. 

انهيءَ مان اهو نتيجو نڪري ٿو, تہ احتساب, اخلاق جي بٻچاءَ ء لاءِ فائدبسند 


206 


سماهاي معاضدحو 

ٿئي ٿو, نہ ڪي سندس تھديب ۽ سُذاري لاءِ. قانون ۾ جيستائين طاقت باقي 
هجي ٿي, اوستائين احتساب جوڙيو وڃي. جيئن قانون جو زور ختم ٿيندو, تہ 
سڄو قصو ئي ختمم ٿي ويندو. جڏهن قانون جي قوت ختم ٿي وڃي ٿي, تہ ڪنهن 
قانوني ڳالهہ ۾ قوت باقي نٿي رهي. 

احتساب. راين کي خراب ٿيڻ کان بچائي ۽ صحيح استعمال وسيلي سندن 
حرمت سلامت رکندي, ۽ جيڪر اُهي اڃا لُڏندڙ لمندڙ هُجن تہ کين سگھارو 
ڪري, اخلاق جو بچاءِ ڪري ٿو. فرانس جي شھنشاهيت ۾ ٻن ماڻهن جي 
آمھون سامھون ويڙهه (2001]) ۾ ٻئي ماڻھوءَ کي مقرر ڪرڻ واري رسم, چريائپ 
جي حد تائين پهچي چڪي هئي, سا هڪ شاهي فرمان جي رڳو هيٺين سادن 
لفظن سان رد ٿي ويئي: ”جمستائين انھن ماڻهن جو ناتو آهي, جيڪي ايترا 
ڀاڙيا آهن, جو پنھنجي لاءِ ساڻي مقرر ڪن ٿا.“ هي فيصلو عوامي فيصلي 
مطابق ٿيو, ۽ مامرو نبرجي ويو. جڏهن انهيءَ فرمان هي٤فيصلو‏ ڪرڻ چاهيو, تہ 
ٻن ماڻهن جي ويڙه ب ڀاڙيائي آهي, ۽ واقعي اها ڳالھ بلڪل صحيح ب هئي, 
پر جيئن تہ اها ڳاله عوامي راءِ ۽ِ خلاف هئي . تنهنڪري قوم ان فيصلي تي 

ٺٺوليون ڪيون, ڇوتہ قوم انھيءَ بابت اڳيئي فيصلو ڏئي ڇُڪي هئي. 

ئُون ڪنهن هنڌ ٻُڌائي ڇڪو آهيان “ عوامي راءِ ۾ جبر کي ڪوبہ دخل 

ڪونهي, ڇوتہ جيڪا جماعت سندس نمائندگي ڪرڻ لاءِ مقرر هجي, تنهن ۾م 
جبر جو شڪ ب نہ هئڻ گھرجي. رومين ۽ انھن کان وڌيڪ لا سيڊبمون وارن ان 
طاقت سان, جيڪا هاڻوڪي در الوپ آهي, ڪم وٺڻ ۾ جيڪو ڪمال 
ڏيکاريو آهي, تنهن جو ڪنھن ٻ روپ ۾ ڌري براپر سا راه جو امڪان نہ آهي. 

اسپارٽا جي ڪائونسل يا يا مجلس شوري مر جڏهن ڪو وڏو ماڻھو ڪا سٺي 
تجويز ڏيندو هو, تہ ايفور وارا اها ئي تجويز اُن جاءِ تي ڪنھن نيڪ شھريءَ کان 
پيش ڪرائيندا هئا. ڪنهن جي ساراھ يانندا ڪرڻ بنا هڪڙي جي ڪيئن عزت 
افزائي ڪئي ويندي هئي, ۽ ٻئي جي ڪيئن رسوائي! ساموز جي ڪجھ شرابين, 
ايفورس جي عامل جي بيحرمتي ڪئي. ٻئي ڏينهن هڪ سرڪاري فرمان هيٺ 
ساموز جي رهندڙن کي شراب ڀيئڻ جي اجازت ڏني وئي. راقعي سزا جي شد تً 
انھيءَ معافيءَ کان گھڻي گھٽ هجي ها. جڏهن اسڀارٽا ارا ڪنهن فعل جي 
خوبي يا برائيءَ بابت اعلان ڪندا هئا, تہ يونان سندن فيصلن تي ڪوب اعتراض 
هد َ‫ 
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اوائلي دنيا م ديوتائن کا سواءِ ۽ ڪوب بادشاھ نہ هوندوهو, ۽ ن ٿي مذهبي 
حڪومت کانسواءِ ڪا ٻي حڪومت هوندي هئي. ماڻھو ڪاليگولا جيان دليل 
ڏيندا هئا, ۽ انھيءَ زماني ۾ اُهو بلڪل ٺيڪ ب هو. قوم جي جڎبن ۽ تخيل کي 
ائين بدلائڻ لاءِ, تہ آهي پنھنجي هم جنس کي پنھنجو حاڪم بناأٿڂ, ۽ کانئس 
ڀلاگيءَ جي اُميد رکڻ تي راضي ٿيندا, تنهن ڳالھ لاءِ وڏو وقت گھربل هو. 

رڳو انھيءَ حقيقت سببان تہ هر سياسي گروهہ تي ڪو هڪ ديوتا مسلط 
ٿيندوهو, تنھنڪري نتيجو هي نڪتو, جو جيتريو قومون هيون, ايترائي ديوتا 
بڻجي ويا. ٻہ قومون, جيڪي هڪٻئي لاءِ ڌاريون ۽ پاڻ م دشمن هجن, ڪنهھن 
هڪ آقا جي وڌيڪ عرصي تاٿين ڀوڄا نٿيون ڪري سگهن. جيڪي ٻہ لشڪر 
پاڻ ۾ وڙهندڙ هجن, سي هڪ سرواڻ جو حڪم نٿا مڃي سگھن. قومن جي 
ورچ, ديوتائن جي ڳاڻيٽي سبب ٿي ۽ ديوتائن جي تعداد سان مذهبي مسھپ جو 
بنياد پيو, جيڪا فطرت ۾ هڪجھڙائپ آهي, تنھن جي اڳتي هلي ڄاڻ ڀوندي. 

يونانين جو هيءُ وهم تہ, وحشي قبيلن جا ديرتا پاڻ يونانين جا ديوتا هئا, 
انھيءَ آڌار تي آهي پنھنجي پاڻ کي انهن قومن جو قدرتي حڪمران تصور 
ڪندا هئا. پر مختلف قومن جي ديوتائن کي هڪ سمجھهڻ کل جو ڳو خيال 
آهي, ڄڻ مولوخ, سيٽرن, ڪرونو ساڳيا ديوتا هئا! ۽ فينيشيا وارن جو ديوتا 
بعل, يونانين جو زيوس, ۽ لاطينين جو جوپيٽر, سڀني کي ساڳي ذات ڪوئي 
سگھجي ٿو! ڄڻ اهڙين خيالي هستين م ب ڪا ڳاله ساڳي ٿي سگھي ٿي, جن 
يا ناٳڻ تلف ڪخدَا 

پر جيڪڏهن هي سوال ڪيو وڃي, تہ بت پرستيءَ جي عھد م, جڏهن هر 
ربياست جو خاص ديوتا هو, ۽ سندن الڳ الڳ ڀوڄا ٿيندي هئي, پر تڏهن مذهبي 
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جنگيون ڇو نہ ٿينديون هيون؟ تہ آئون هي جواب ڏيندس, تہ انھيءجو سبب رڳو 
اهو هو, جو هر رياست جو پنھنجو خاص عبادتي ڍنگ ۽ خاص حڪومتي سرشتو 
هوندو هو, ۽ انھيءَ سان هي پنھنجي ديوتائن ۽ قانونن وج م فرق نہ ڪندا هئا. 
سياسي جنگ ۽ مذهبي جنگ ۾ ڪوبہ فرق نہ هوندو هو. چئبو هو تہ, ديوتائن جي 
عملداري, قومن جي ڏيھي سرحد تائين محدود هوندي هئي. هڪ قوم جي ديوتا 
جو ٻيءَ قومم تي ڪو حق نہ هوندو هو. اُنهن بت ڀرستن جا ديوتا ساڙولا نہ هئا, پر 
هنن دنياوي حڪومت کي پاڻ م ورهائي ورتو هو. پاڻ حضرت موسيٰ عليه 
السلام ۽ بئي اسرائيل ہ ڪڏهن ڪڏهن اسرائيلي اللُه جو ذڪر ڪري, انھيءَ 
خيال جي تائيد ڪندا هئا. اهو سج آهي ت, آُهي غضب ۽ قھر هيٺك آيل 
ڪنعانين جي ديوتائن کي, جن جي مُلڪ تي هي قابض ٿيڻ وارا هئا, ڏڪار ۽ 
نفرت وچان ڏسندا هئا. پر پوءِ بہ ڏسو, تہ ٻين پاڙيسري قومصن, جن جي ملڪن تي 
حملو منع ڪوئيل هو, اهي سندن ديوتائن جو ذڪر ڪيئن ڪندا هئا. جيفثاه, 
آمونيٽين کي ڇيو هو: ”ڇا توهان پنھنجي ديرتا شموس جي ملڪيت جا جائز حقدار نہ 
آهيو؟ اسان تہ پنھنجي فاتح ديوتا جي ورتل علاگقن تي سندس حق موجب قابض 
آهيون.“ (6) انھيءَ ڳالهہ ۾ مونکي ان ڳاله جي جِٽي مڃتا ڏسڻ مر اچي ٿي, تہ 
شموس جا حقَ ۽ اسرائيلي اولاد جي اللُه جا حقَ, ساڳئي قسم جا هئا. 

پر بابل جي بادشاه ۽ اُن کانپوءِ شامي بادشاهن جي محڪوم يھردين, 
سختيءَ سان پنھنجي رب کانسواءِ ٻين سڀني کي مڃڻ کان انڪار ڪيو, تہ 
انهيءَ انڪار کي بغاوت ڪوٺيو ويو, تنھنڪري من آهي ظلم ٿيا, جن جو حالًَ 
اسان سندن تاريخ ۾ پڙهون ٿا, ۽ جنھن جو ڪو مثال عيسائيت کان اڳ نشو 
ملي. (7) 

سو, جيئن تہ هر مذهب, قطعي طور رياست جي لاڳو ڪيل قانونن جي 
روپ ۾ هوندو هو, تنھهنڪري ڪنھن قوم کي پنھنجي مذهب ۾ آٿڻ جي أُن 
کانسواءِ ڪا صورت نه هئي, تہ کيس فتح ڪيو وڃي, جو فاتحن کانسواءِ ٻيو 
ڪو مبلغ نہ هوندو هو. پوڄا ۽ عبادتي طريقن کي بدلائڻ, فتح ٿيلن تي قانون 
موجب فرض بڻجي ويندوهو: تنهنڪري مذهب جي تبديليءَ جو ذڪر پوءِ ٿيندو 
هو, ۽ ابتداء فتح سان ٿيندي هئي. ماڻهن جو ديوتائن خاطر جنگ ڪرڻ تہ پري 
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جي ڳاله رهي, پر هومر جي بيان مطابق: ديوتا پاڻ ماڻهن لاءِ جنگ ڪندا هئا. 
هرهڪ پنھنجي پنھنجي خاص ديوتا کان سوڀ جون مرادون گھرندو هو, ۽ انھيءَ 
لاءِ نيون قربان گاهون ٺاهي, اُن جي قيمت ادا ڪندو هو. رومي جڏهن ڪنھن 
شھر تي حملو ڪندا هئا, تہ مٿس قبضي کان پھرين أُهي اُن شھر جي ديوتائن 
کي شھر ڇڏڻ جو حڪم ڏيندا هئا! ۽ هنن طرفان ٽارنٽين وارن جي ديوتائن کي 
کانئن ڌار ٿيڻ تي مجبور نہ ڪرڻ جو سبب اهو هو, جو هنن کيس پنھنجي 
ديوتائن جي رعيت سمجھيو ۽ کين انھيءَ ڳالهھ تي مجبور ڪيو, ت اُهي سندن 
ديوتائن آڏو ڪنڈ جھڪائين. هنن هارايلن جي ديوتائن کي ايئن بحال رکيو, 
جيئن سندن قانونن کي. ڪيپيٽول ڪوھ جي ديوتا جوپيٽر لاءِ رڳو گُلن جو هڪ 
تا عام طور ڏن طور مقرر ٿيندوهو. 

نيٺ جڏهن روم واسين جي سلطنتن جي ڦهلاءِ سببان سندن ديوتائن ۽ 
قانونن ۾ ب واڌ ٿي: ۽ جيئن تہ اُهي اڪثر هارايلن جي ديوتائن کي ب پنھنجو 
ڪري وئندا هئا, تنھنڪري انھيءَ عظي سلطنت جي قومن, جن کي فرق بنا 
شھريت جا حق ملندا هئا, هوريان هوريان پنھنجي پاڻ کي انيڪ ديوتائن ۽ 
مذهبن کان بيزار ڏٺو, جيڪي هر جاءِ تي ساڳيا هئا, اهو ئي سبب آهي, جو نيٺ 
بت پرستيءَ کي سڄيءَ دنيا ۾ ساڳيو مذهب سمجھيو وڃڻ لڳو. 

انھن حالتن ۾ حضرت عيسيٰ عليه السلام دنيا م روحاني سلطنت جوڙڻ 
لاءِ آيو, جنھن مذهبي ۽ سياسي نظام کي ڌار ڪري, رياست جي وحدت مٽائي 
ڇڏي ۽ اندروني ورچ پيدا ڪئي, جنهن سان ڪڏهن بہ عيسائي قومن جون 
تڪليفون نہ گھٽيون ۽ نہ ٿي کين سڪون مليو. قيامت جو نئون خيالَ, بت پڀرستن 
جي ذهن ۾ نہ پيو اچي سگھي, تنھنڪري اُهي اُنهن عيسائين کي سدائين باغي 
سمجھندا رهيا, جيڪي منافقاڻي ٻانھپ جي آڙ م انھيءَ موقعي جي اوسيئڙي م 
هئا, ت آزاد ۽ مالڪ ٿي وڃن ۽ چالاڪيءَ سان انھيءَ حڪومت تي قبضو ڪن, 
جنھن جي هو پنھنجي ڪمزوريءَ سببان ظاهري طور عزت پيا ڪن. عيسائين تي 
ظلم ۽ ڏاڍ جو سبب اهو ئي هو. 

00000 
سميت هيڅن ۽ ڪنگالَ عيسائين جي زبان بدلجي وئي ۽ قيامت جي روحاني 

210 


سماچي معاصدو 

سلطنت, هڪ جسماني سردار جي ماتحت سڄي ڌرتيءَ جي جابر آمر حڪومت 
بڻجي وئي. 

پر جيئن ت هر ملڪ مرسلطان (بادشاھ) ۽ ملڪي قانونن جو وجود سدائين 
رهيو آهي, تنھنڪري انھيءَ ٻٽي معيار سببان اختيار جي حدن لاءِ دأئمي جنگ 
هلندي رهي, جنھن جو نتّيجو هيءَ نڪتو, جو مسيحي رياستن ۾ ڪڏهن سُٺي 
سياسي هيثت (ڍانچي) جي جوڙجڪ نہ ٿي سگھي ۽ اڄ ڏينهن تائين اها ڳالھ 
ڪنهن ب ماڻھرءَ جي سمجھ ۾ نہ آئي آهي, ت اُنهن تي حاڪم جي فرمانيرداري 
فرض آهي يا پادريءَ جي 

بھرحال, يورپ يا اُن جي ڀرڀاسي گهڻين قومن, آڳاٽي آئين کي قائم رکڻ 
يا ٻيهر ٺاهڻ چاهيو, پر کين سوڀ نہ ٿي. هر ڳالهہ تي مسيحيت جو روح ڇانئجي 
ويو. مذهبي عبادت, حڪمران کان سدائين آزاد رهڻ ۾ سوڀاري ٿي, يا وري 
اُنھن اها آزادي ٻيهر ماڻي ورتي. مذهبي عبادت ۽ رياست وج مرلازمي طور ڪو 
ناتو نہ هو, تنھهنڪري انھيءَ مسئلي ۾ حضرت محمد ثِټټَيّ جي راءِ نھايت 
سياڻپ ۽ ڏاهپ ڀري هئي. هن پنھنجي سياسي نظام کي مڪمل طور متحد ۽ 
اَٽل ٺاهيو, ۽ سندس خليفن جي ماتحت سندن مقرر ڪيل حڪومتي طريقو قائم 
رهيو. حڪومت واحد توڙي اڻ ورڇيل ۽ ڪنهن حد تائين ڏاڍي سُٺي رهي. پر 
عربن جي خوشحاليءَ, پڙهيل ڳڙهيل, مھادب, سُست ۽ آرام پسند ٿيڻ کانپوءِ 
وحشين کين فتح ڪري ورتو, تنهنڪري وري ٻنھي قوتن يعني حڪومت ۽ 
شريعت ۾ عليحدگي شروع ٿي. جيتوڻيڪ هي فرق مسلمانن ۾ عيسائين جيان 
ايڏو نمابان نہ آهي, پر خاص ڪري حضرت علي ٫ََاشْنهُ‏ جي فرقي ”شيعن' ۾م 
ضرور اهو آهي. ۽ ڪجھ رياستون اهڙيون بہ آهن, جيئن ايران, جتي هي فرق 
اڃا ہ ڏسڻ ۾راچي ٿو. 

عيسائي دنيا ۾ انگلينڊ جو بادشاهہ ڪليسا جو سرواڻ بڅجي ويو. ساڳي 
حيشثيت روس جي زار پڻ ماڻي ورتي. پر اُهي حقيقت ۾ انهيءَ سرواڻيءَ سان سندن 
حڪمران نہ, بلڪ نگران بڻيا هئا. هنن انهيءَ ۾ تبديلي ۽ ڦيرمھير جو حق ايڏونہ 
ماڻيو هو, جيترو سندس تحفظ ۽ بقا جو. ڇوت اُهي سندن جوڙيل قانون نہ هئا, 
بلڪ اُهي تہ رڳو سلطان هئا. جتي بہ پادرين جي منظم جماعت آهي, اُتي اُهي 
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پنھنجي علاكقي جا قانون ٺاهيندڙ ب آهن, تہ حاڪم ب. تنھنڪري ٻين جاين 
جيان انگلينڊ ۽ روس مب ٻہ طاقتون يعني ٻ حڪمران آهن. 

سمورن عيسائي ليکڪن م هڪ فلسفي هابس اهو شخص آهي, جنهن 
جي نظر انھيءَ وڏ تي پئي, ۽ هن اُن جو علاح ب ٻڌايو. هن ٻنھي طاقتن کي 
متحد ڪرڻ ۽ سياسي وحدت کي ٻيھر جوڙڻ جي تجويز ڏيڻ جي جرگت ڪئي, 
جنھن بنا ڪنهن رياست يا حڪومت جو سرشتو درست نٿو ٿي سگھي. پر هن 
کي سمجهڻ گھرجي ها, تہ عيسائيت جو باصلاحيت ۽ ڪاملَ روح سندس رٿيل 

سرشتي سان ٺھڪندڙ نہ هو, ۽ ٻيو هي تہ پادرين جا مقصد ۽ مفاد, رياست جي 
مقصدن ۽ مفادن حيان گھڻا رڌيڪ مضبوط هئا. هن جي سياسي نظرئي کي 
جنھن ڳالھ ڏکيو بڻايو, سو سندس بيھودو ۽ ڇِڙ ڏاريندڙ حصو ن., بلڪ اُهو 
حصو آهي, جيڪو صحيح ۽ حق تي آهي. (8) 

آئون ڀانيان ٿو, تہ جيڪڏهن انھيءَ نقطي نظر سان تاريخي واتعن جو 
اڀياس ڪيو وجي, ت بيل (ڄمر: 1647 ع- وفات: 706 1ع) ۽ واريرٽن جي 
متضاد رابين کي سولائيءَ سان رد ڪري سگھجي ٿو. بيل جي راءِ آهي تہ: ڪويبہ 
مذهب, سياسي هيئت (ڍانچي) لاءِ لاڀائتو نشو ٿي سگھي. جڏهن تہ واربرٽن جي 
دعويٰ آهي تہ: عيسائيت, سياسي هيثت جو سڀ کان سگھارو ٿنڀو آهي. پهرين 
دليل موجب هي ثابت ڪري سگھجي ٿو, ت اح ڏينهن تائين ڪنھن بہ اهڙيءَ 
ربياست جي پيڙهه نہ پئي آهي, جنهن جي پيڙھ. ۾ مُذهب هٿ نہ ونڊايو هجي. 
تنهنڪري, ٻئي جي سامھون انهيءَ جو ثبوت ڏئي سگھجي ٿو, تہ مسيحي 
شريعت, رياست جي سگهاري قانون لاءِ ايترو فائديمند نہ آهي, جيترو 
هاجيڪار. پنھنجي مطلب جي ٿورڙو وڌيڪ ڇٽائيءَ لاءِ رڳو انھيءَ ڳالھ جي 
گھرح آهي, تہ آئون مذهب جي نھايت مُنجھيل فھم جو ڪنھن قدر اهڙو فيصلو 
ڪريان, جيترو منھنجي بحث واري موضوع سان سندس ناتو آهي. 

جيئن سماج جا ٻ قسم آهن: عام ۽ خاص: ايئن جيڪڏهن مذهب کي 
سماجي ناتي سان ڏٺو وڃي, ت اُن جا ب ٻ قسم ٿي سگهن ٿا, يعني هڪ تہ عام 
انسان جو مذهب ۽ ٻيو شھرين جو. عام انسان جو مذهب, جيڪو عبادت گھرن, 
قربان گاهن ۽ سموريين رسم ۽ رواجن کان وانجھيل هجي ۽ الله جي خالص قلبي 
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تعليم ۽ اصلي خدا پڀرستي آهي, يا وري جنھن کي فطرتي قانون يا الاهي قائون 
چئي سگھجي ٿو. شھريءَ جو مذهب, ملڪي مامرو آهي. هن جا ديوتا ۽ اولڀاءَ 
سندس لاءِ مخصوص هجن ٿا سندس عقيدا, رسمون ۽ عبادت جا ڍنگ ملڪي 
اچ يا تا تج ته ادا ار يټ 
سندس ويجھو ڪافر, ڌاريا ۽ وحشي هجن ٿا. انساني فرض ۽ حق رڳو هن جي 
قربان گاه تائين محدود ٿين ٿا. آڳاٽين قومن جا سمورا مذهب اهڙا ئي هئا, جن 
کي الاهي شريعت بہ چئي سگھجي ٿو, پوءِ ڀلي هي شھري هئا يا موضوعي. 

مُذهب جو هڪڙو ٽيون ۽ ڏاڍو انوکو قسم بہ آهي ۽ جنهن مر ٻن قسمن جا 
تانون- بہ حڪمران ۽ ٻہ مُلڪ- هجن ٿا تنھنڪري اُهي پنھنجي پوئلڳن تي 
متضاد قسمَ جا فرض مڙهين ٿا, جيڪي ڪنھن شخص کي نہ ديندار انسان 
بنجڻ ڏين ٿا, ۽ نہ ئي سُئو شھري. اهو ٿي مذهب لاما وارن ۽ اهو جاڀانين توڙي 
رومن ڪيٿولڪن جو آهي, جنھن کي ڀادرين جو مذهب چئي سگھجي ٿو. هي 
:1 

ات اڪ نہ ڪو عيب 
ضرور موجود آهي. ٽئين قسم جو مذهب ايڏو چِٽو بڇڙو آهي , جو هتي اُن جي 
دليلن سان ثابتي, اجايو وقت وڃائڻ آهي. جيڪا ڳالهہ سماجي وحدت کي هاجو 
رسائي, سا ڪنهن طرح بہ قبولڻ جو ڳي نہ آهي: تنهنڪري سموريون اهڙيون 
ڳالهيون جيڪي انسان ۽ سندس پنھنجي ذات وج م مخالفت ۽ تضاد پيدا 
ڪن, سي بيڪار آهن. آ 

ٻئي قسم جو مذهب انھيءَ حد تائين تہ سٺو آهي, جو هي عبادت سان گڏ 
اخ ند 
سيکاري ٿو, تت ربباست جي خدمت, الاهي عبادت برابر آهي . هڪ جي 
مذهبي حڪومت آهي جنھن هيٺ ملڪ م سلطان (بادشاه) کانسواءِ ڪو 
مذهبي سردار ۽ عامل کانسواءِ ڪو پادري نٿو هجي. وطن خاطر جان ڏيڻ 
شھادت ۽ قانون جي ڀڃڪڙي گناه آهي. ڪنهن ڏرهاريءَ جي سڀني آڏو بيعزتي 
يعني مٿس لعنت وسائڻ- ديوتائن جي غضب جو نشانو بنائڻ جي برابر آهي. 
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ٻئي پاسي, انهيءَ قسعر جي مذھب پر وڏ هيء آهي, تہ ڪُوڙ ۽ غلطيءَ تي 
ٻڌل هئڻ سبب هي اللُه جي ٻانهن کي دوکو ڏئي ٿو, کين اَويساهو ۽ وهمر پرست 
بڻائي ٿو ۽ الله جي سچي عبادت کي واهيات رسمن جي ڀردي ۾ ڍڪي ڇڏي ٿو. 
هن م هڪڙو ٻيو عيب اهو ب آهي, جو جڏهن هي تنگَ نظري ۽ ڏاڍ توڙي قھر 
تي لهي ٿو, تہ قوم کي خونخوار ۽ غير روادار بڅائي ڇڏي ٿو: منجھس لُٽمار, 
تل ۽ رتوڇاڻ جي اُڃ ڀڙڪي پوي ٿي ‏ جيڪو سندس دين کي نٿو قبولي, 
تنهن جو رت وهائڻ مقدس فعل سمجھيو وڃي ٿو. انھيءَ جو نتيجو اهو ٿو 
نڪري, جو اهڙي قوم سدائين ٻين قومن سان ويڙه. م رڌل رهي ٿي, جيڪا پڻ 
سندس بقا ۽ سلامتيءَ لاءِ وڏي جو کائتي ڳالههہ آهي. 

هاڻي باقي رهي ٿو انناي مذقب يا عټسائيت اڄوڪي عيسانيت نه, 
بلڪ انجيل جي عيسائيت, بلڪل ڌار ڳالهہ آهي. انهيءَ مڌدس اُتغر ۽ سچي 
مذهب هيٺ ماڻهو ساڳئي الله جي اولاد هئڻ سبب هڪٻئي کي ڀاٿر سمجھن ٿا 
۽ جيڪو اجتماعي رشتو کين پاڻ ۾ متحد ڪري ٿو, سو مرڻ گهڙيءَتائين نٿو ٺٽي. 

پر جيئن تہ انھيءَ دين جو سياسي هيئثت سان ڪو خاص تعلق نٿو هجي, 
تنھنڪري سندس قانونن جي پٺ تي پنھنجي قوت کانسراءِ ٻي ڪا قوت عمل 
ڪندڙ نٿي هجي, ۽ سڀ ‏ کان وڌيڪ, ت انھيءَ تسم جي سماج جو اييترو 
محڪم رشتو بي اثر رهي ٿو, جو اُن جو انهيءَ کان ب وڏو مقصد هيءَ آهي, جو 
شھرين جي دلين کي رياست ڏانھن موٽائڻ عيوض, هي کين رياست ۽ سمورن 
دنياوي شين کان ڌار ڪري ٿو. سو, آئون نٿو سمجھان, ت دنيا م ڪا ڳالھ 
سماجي زندگيءَ لاءِ اٻڏي هاجيڪار ٿيندي. 

آئون وڌيڪ اهو چوندس, تہ هيءَ تصوراتي جماعت پنھنجي پوري ڪمال 
تي هوندي ب, نہ سڀني کان سگھاري جماعت هوندي, ۽ نہ ئي سڀني کان وڌيڪ 
پائيدار: پنھنجي ڪمال سبب هيءَ پاڻ م ناتي ٤‏ اتحاد کان وانجھيل هوندي: 
حقيقت مرهن جو ڪمال ٿي سندس تباهه ڪندڙ ننقص ٿيندو. 

هي صحيح آهي, تہ هرڪو شخص پنهنجو فرض نڀائيندو: قوم قانونن جي 
پابندي ڪندڙ هوندي: سردار انصاف ڪندڙ ۽ عادل هوندا؛ عدالتي- انتظامي 
عملدار اساندار ۽ ناجائز تاثرن کان پاڪ هوندا: سڀاهي موت کان بيخوف 
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هوندا, جتي نہ آڪڙ ۽ هوڏ جو ڀتو پوندو, ۽ نہ ٿي عياشيءَ جو اُهڃاڻ. هي؛ سڀ 
تہ ڏاڍو مناسب آهي, پر اڃا ٿورڙو اڳتي هلو۔ 

عيسائيت خالص روحاني دين آهي, جيڪا شروع کان ڀڇاڙيءَ تائين 
آسماني مامرن سان لاڳاپيل آهي. مسيحيءَ جو ڏيهہ هيءَ دنيا نہ آهي. هو 
پنھنجو فرض ضرور نڀائي ٿو, پر هو انھيءَ فرض جي ادائيگيءَ دؤران, پنھهنجي 
ڪاميابيءَ توڙي ناڪاميءَ کان بلڪل بي نياز هجي ٿو, جيستائين ڀاڻ سندس 
مٺٿي تي ڪا تھمت نہ اچي. هن جو ان سان ڪو مطلب نٿو هجي, تہ هن دنياوي 
دؤر ۾ ڇا پيو وهي واپري, ۽ ڇا پيو بگڙي. جيڪڏهن رياست خوشحال هجي, تہ 
کيس عوام جي خوشيءَ ۾ شريڪ ٿيڻ جي توفيق نٿي هجي. هو ملڪ جي شان 
۽ شوڪت تي ورلي فڂر ڪرڻ جي جرگت ڪري ٿو. جيڪڏهن رياست تباهه 
ٿيندي هجي, تہ هيءَ اُن مب الله جي هٿ هئڻ جو ڪمالًَ سمجھي ٿو, جنھن سببان 
مخلوق تي ڏکيا ڏينھن آيا, ۽ سندس ٻانھا مٽيء م ڌونڌاڙي ڙيا ۽ ليٿاڙيا پئي ويا. 

سماج ۾ امن توڙي سڪون ۽ هم آهنگي ِ پيدا ڪرڻ لاءِ ضروري ٿيندو, تہ 
سمورا شھري ڪنھن شڪ بنا هڪٻئي کان سُٺا مسيحي هجن, پر جيڪڏهن 
ڀل يا اتفاق سان ڪو شخص پُلند حوصلي وارو يا منافق يا ڪو ڪاتلين (ڄم؛ 
8 ق.مر- وفات: 62 ق.ھ) يا وري ڪو ڪرامويل نڪري آيو, تہ اهڙو شخص 
بيشڪ پنھنجي ديندار وطني ڀاثرن تي چڙهت ڪري ويندو. مسيحي نيڪي يا 
ڀلائي هيءَ آهي, تہ پنھنجي پاڙيسريء بابت ساڙ ۽ منافقي نہ ڪئي وڃي. 
جيڪڏهن ڪو شخص پنهنجي دولاب ۽ دوکي وسيلي دلين تي ڌاڪو ڄمائي 
ملڪي اختيارن م ڀائيوار ٿي وڃي, تہ کيس عزت ۽ آبرو ملي ويندي, جو الله 
جي مرضي اها ٿي آهي, تہ هن جي اطاعت ڪئي وڃي. پوءِ هي شخص جنھن وٽ 
طاقت آهي, پنھنجى قوت جو اجايو استعمال ڪرڻ لڳي ٿو. اٽهيءَ لٺ يا 
صليب سان الله پنھنجي اولاد کي تنبيھ ڪري ٿو. انھيءَ غاصب کي ڪڍي ٻاهر 
ڦٽو ڪرڻ جو سوال اڳتي ايندو. امن ۾ رنڊڪ وجهڻ, تشدد ۽ رتوڇاڻ جي گھرج 
برئدق پر آهن سموزيزڻ ڳاذھيون شيسناڻيءَبڻن نماڻائيءَ ۽ نھٺائيءَ خلاف وڃن 
ٿيون. پوءِ هاڻي انھيءَ ڳالھ جي ڪا اهميت نہ آهي, ت اسان آزاد آهيون يا 
غلام ؟ اصل ڪم تہ بھشت تائين پهچڻ آهي, ۽ توڪل منجھس گھڻي واهر 
ڪندڙ ۽ سھڪاري آهي. ُ‫ 
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جيڪڏهن ڪنهن ٻيءَ رياست سان جنگ ڇِڙي پوي ٿي, تہ شھري ڳڅتيءَ ۽ 
ڊپ توڙي اُلڪي بنا جنگ مر حصو وٺن ٿا. ڪوب شخص ڀڄڻ جي سوج دل م نٿو 
آڻي. سڀ پنھنجو فرض نڀائين ٿا, پر سوڀ جي آس سندن دلين ۾ نٿي هجي. 
منجهن سوڀ ڀائڻ کان وڌيڪ جانيون نڇاور ڪرڻ جي آس هجي ٿي. سوڀارو 
ٿيڻ ۽ هارائڻ ڪا معنيٰ نو رکي ؟ ڇا اللُه اسان جي ڀلائي ۽ بھتري کي اسان 
کان وڌيڪ نٿو ڄاڻي ۽ ٿورڙو ويچاريو. ڪو بھادر, جوشيلو, سورهي ۽ بلوان 
دشمن ان درويشاڻيءَ بي نيازيءَ مان ڪيڏو فائدو وٺي سگھي ٿو! جڏهن تہ ان 
باهمت قوم کي ٿورو اُٿاريو, جيڪا ناماچاريءَ ۽ ڏيهي عشق جي گرميءَ رچان 
ڦونڊبي پئي وڃي. فرض ڪيو, ت توهان جي مسيحي جمھوريت کي٫,‏ اسپارٽا ۽ 
روم خلاف جنگ وڙهني پوي. ديندار ۽ پارسا مسيحين کي گڏائڻ جو موقعو 
هٿ اچڻ کان اڳ ئي اُهي ڀاج کائيندڙ, تباهھ ۽ برباد ٿي چُڪا هوندا, يا 
جيڪڏهن سلامت رهندا, تہ انھيءَ سبب, فوج کين ڌڪار سان ڏسندي. آئون 
ڀانيان ٿو تہ, فابيس جي سچاهين جو سُنھن سنو هو. هنن أبيئن قسم نہ کنيو, تہ 
اسان يا تون سوڀارا ٿينداسين, يا جانيون ڏينداسين, بلڪ هن رڳو اهو عھد 
ڪيو ت: اسان فاتح جي حيشيت سان موٽنداسين ۽ انھيءَ قسمر کي هنن پورو 
ڪري ڏيکاريو. هيءَ ڳالھ مسيحين کان ڪڏهن ب نہ ٿي سگھي ها. انھن 
سمجھيو پئي, تہ اهڙو عھد ڪرڻ سان الاهي غضب جي باهه ڀڙڪي پوندي. 

پر مسيحي جمھوريت جو ذڪر منھنجي ڀل آهي, ڇوتہ هن اصطلاح 
منجھ گھڻي حد تائين ضد موجود آهي. مسيحيت ته ٻانهپ ۽ غلاميءَ جي 
تعليم ڏئى ٿى. انھيءَ مذهب جو اصول ڏاد ڪندڙن لاءِ ايڏو فائديمند آهي, جو 
اُهي ماڻھو کانئس سدائين فائدو وئندا رهندا. سچا مسيحي غلاميء لاءِ پيدا ٿيا 
آهن. اُهي اُن ڳالهھ کي ڄاڻن ب ٿا, پر پوءِ ب نہ ڊڄن ٿا, ۽ ہ ئي لنوائين ٿا. هن جر 
تي ڦوٽي واريءَ زندگيءَ جو قدر وٽن ڪافي گھٽ آهي. 

ماڻھو چون ٿا, تہ صسيحي فوجون ڏاڍيون سَٺيون ٿين ٿيون, آئون انھيءَ 
ڳالھ کي نٿو مڃان. منھنجي سامھون ڪا اهڙي فوح آندي وڃي. مون عسائي 
فوح ت ڏٺي ئي نہ آهي. جواب مرصليبي جنگين جو حوالو ڏنو ويندو. انھن غازي 
فوجين جي جرئت ۽ همت م شڪ نہ آهي, پر آئون هيءُ چوندس, تہ اُهي 
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مسيحي شھري ن هئا, بلڪ ڀادرين جا سپاهي ۽ گرجا جا شھري هئا. اُهي 
پنھنجي روحاني ڏيھ لاءِ وڙهندا هئا, جنهن کي گرجا ڪنھن ريت دنياوي ٺاهي 
ڇڏيو هو. ڌيان سان ڏٺو وڃي, تہ هي عھد, بُت پرستيءَ ڏانهن رجوع ٿيندڙ دؤر 
هو, ڇوتہ انجيل ڪنھن قومي مذهب جي تعليم نو ڏئي, تنهنڪري عيسائين 
لاءِ ”مقدس جنگ“ ممڪن نہ آهي. 

بُت پرست بادشاهن جي ماتحت عيسائي سپاهي دلير هوندا هئا. سمورا 
عيسائي ليکڪ ب اهو چون ٿا ۽ منھنجو بہ اهو ويساه آهي: بت ڀرست فوجن 
مر عزت ۽ ناموريءَ لاءِ چٽاڀيٽيءَ هوندي هئي. جڏهن بادشاه عيسائي ٿي ويا 
تہ هي ريس ب باقي نہ رهي ۽ جڏهن صليب, آڳاٽي روم جي قومي نشان ”باز' 
کي تڙي ڪڍيو, تہ رومر جي سڄي بھادري ۽ شجاعت الوپ ٿي وئي. 

پر هاڻي سياسي بحث ۽ ڳڅتيءَ کي ڌار رکندي, اسان کي قانوني مسئلي 
ڏانھن موٽڻ گھرجي, ۽ ان اهم مسئلي بابت اصول مقرر ڪرڻ گھرجي. جيئن تہ 
آئون پھربين چئي ڇڪو آهيان, تہ سماجي معاهدو, حڪمران کي رعيت تي 
جيڪو حق بخشي ٿو, تنھن کي عوامي گھرجن جون حدون لتاڙڅ نہ گھرجن. 
تنهنڪري رعيت پنهنجي ڪنهن راءِ لاءِ حڪمران آڏو ايستائين جوابدار نن 
آهي, جيستائين سندس راءِ پوري جماعت تي ڪو اٿر نہ وجھي. رياست لاءِ 
نھايت ضروري آهي, تہ هر شھريءَ جو اهڙو مذهب هجي, جنهن سبب کيس 
فرضن جي ادائيگيءَ م خوشي ملي. پر هن جا مذهبي عقيدا, ”حقوق العباد“ 
سان لاڳاپيل عقيدن جو اثر اخلاق ۽ سندس فرضن تي ڀوڻ واريءَ صورت 
کانسواءِ, رياست سان ڪو ناتو رکندڙنہ هجن, ۽ نہ ئي وري جماعت سان هجن. 
گڏوگڏ هر شخص جيڪا راءِ رکي, تنھن بابت حڪمران لاءِ آگاه ٿيڻ ضروري نہ 
آهي, ڇوتہ حڪمران جو ٻيءَ دنيا تي ڪو اختيار نہ آهي. تنھهنڪري قيامت م 
سندس رعيت لاءِ جيڪو ب مقدر ملکيل هجي, تنھن سان جيستائين هي هن 
دنيا مرسنا شھري آهن, اوستائين سندس ڪو واسطو نہ آهي. 

ويساههہ جو هڪڙو نج شھري ڪارح بہ ٿئي ٿو, جنھن بابت قاعدا ضابطا 
مقرر ڪرڻ حڪمران جو ڪم آهي, پر مذهبي عقيدن جيان نہ, بلڪ سماجي جذبن ۽ 
احساسن جيان, جن بنا نيڪ شھري يا وفادار رعيت ٿيڻ ممڪن نہ آهي. [ا) 
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حڪمران ڪنهن کي اُنھن کي مڃڻ ۽ سندن ڀيروي تي مجبور نٿو ڪري 
سگھي, پوءِ ب هو هر ان شخص کي روڪي يا خارح ڪري سگھي ٿو, جيڪو 
کين نہ مڃي. هو اهڙي شخص کي ناپاڪي يا ڪَفر سببان روڪيندو يا تڙيندو نہ 
آهي, بلڪ اُن سبب کان ڪڍي ٻاهر ڦٽو ڪري ٿو, جو اهو شخص سماج- 
مخالف فطرت وارو هجي ٿو: اهو قانون انصاف سان دلي محبت ركڻ ۽ گھرح 
وقت پنھنجي فرض خاطر جان قربان ڪرڻ جي قابل نٿو هجي. پر جيڪڏهن ڪو 
شخص انھن عقيدن کي هڪ ڀيرو سڀني آڏو مڃڻ کان پوءِ کانئن ڦري وڃي, ۽ 
سندن ڀڇڇڃڪڙي ڪري, ت اُن جي سزا موت هئڻ گھرجي, ڇوت هن دنيا مرسڀ کان 
وڏو ڏوه ڪيو ۽ تانون آڏو ڪوڙو ٿيو. 

شھري مذهب جا عقيدا سادا مختصر, جامع توڙي معنائتا ۽ بحث توڙي 
وضاحت کانسواءِ هئڻ گھرجن. قادر, ڏسندڙ ٻُڌندڙ, سٻاجھي ۽ ٻاجھاري اللُه جو 
وجود, قيامت جي ڏينھن توڙي جنّت جو حساب رکندڙ, انصاف ۽ نيڪين جي 
اجورو ڏيندڙ, بڇڙن کي سزا ڏيندڙ, سماجي معاهدي ۽ قانونن جو احترام ڪندڙ 
بنيادي عقيدا آهن: جيڪي ان مذهب جا مقدس عقيدا ۽ اصول آهن. منفي 
عقيدن کي آئون رڳو هڪ- مسھپ تائين محدود رکان ٿو. هي انھيءَ مذهب جون 
ڳالهيون آهن, جنھن کي اسان رد ڪري ڇچڪا آهيون. 

جيڪي ماڻھو مذهبي نارواداريءَ کي شھري اَسهپ کان ڇني ڌار ڪن ٿا, 
سي منھنجي خيال مہ غلطيءَ تي آهن. نارواداريءَ جا هي ٻئي قسم هڪٻئي کان 
ڌار نٿا ڪري سگھجن. جنھن قوم کي اسان جھنمي سمجھرن ٿا, تنھن سان 
صُلح ۽ امن سان زندگي گھارڻ ناممڪن آهي. انھيءَ سان محبت ڪرڻ جي 
معنيٰ هيءَ آهي, ت الله کان نفرت ڪئي وڃي, جيڪو مٿن عداب نازل ڪري ٿو. 
هيءَ لازمي ڳالهہ آهي, تت هنن کي پنھنجي ساڳي مذهب م آندو وڃي, يا وري 
کين سزا ڏني وڃي. جتي بہ مذهبي نارواداريءَ موجود آهي, اُن جو ڪو نہ ڪر 
خراب اثر سياست تي ڀوڻ اڻٽر آهي. سو, جيئن انھيءَ قسعر جو ڪو نقصان ۽ 
اهنج پهچي ٿو, ت حڪمران دنياوي مامرن م ہ حڪمران باقي نٿو رهي: 
تنھنڪري پادري اصل مالڪ ۽ مختيارٿي وڃن ٿا بادشاهھ سندن رڳو گماشتو 
بنجي وڃي ٿو. 
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هاڻي, جيئن تہ ڪو اڪيلو قومي مذھب نہ آهي, ۽ ن ئي وري ٿي سگھي 
ٿو, تہ پوءِ انهن سمورن مذهبن سان رواداريءَ جو ورتاء؛ ڪرڻ گھرجي, جيڪي ٻين 
سان رواداريءَ جو ورتاءِ ڪن ٿا, جيستائين سندن عقيدن ۾ ڪاڳالهھ شھري 
فرضن جي خلاف نہ هجي. پر جيڪو ب هي چوڻ جي همت ڪري تہ: ”گرجا کان 
ٻاهر نجات ممڪن نہ آهي.“ تنھن کي رياست مان تڑڻ گھرجي: پر شرط هي 
آهي, تہ رياست پاڻ گرجا نہ هجي ۽ نہ وري سلطان (بادشاه) پاڻ پادري هجي. 
اهڙو عقيدو رڳو مذهبي حڪومت لاءِ موزون ٿي سگھي ٿو ڀر ٻيءَ قسمر جي 
حڪومت لاءِ مونمار ۽ هاجيڪار آهي. تنھنڪري چيو وڃي ٿو, تہ هينري چوٿين 
جيئن تہ رومن ڪيٿولڪ مذهب اختيار ڪيو هو, سو هر معزز شخص کي, 
خاص ڪري هڪ اهڙي بادشاھ کي, جنھن کي عقل کان ڪم وٺڻ ايندو هجي, 
تنھن کي ڇڏي ڏيڻ گھرجي. 
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هيستائين مون سياسي قانونَ جا اصول ٻُڌايا آهن, ۽ رياست جي انھيءَ بڻ 
بنياد ڄاڻڻ لا جاکوڙيو آهي, جنھن تي اُها بيھي سگھي. هاڻي رياست جا 
ٻاهريان ناتا باقي رهن ٿا, جن ۾ عالمي واڀاري قانون, جنگي قانون, ملڪي 
تانون, قومن جو اتحاد, حڪومتن جي پاڻ م ڳالھ ٻولھہ ۽ ٺاهه وغيره شاصل 
آهن. پر اهو هڪ نئون موضوع آهي, جيڪو منھنجي ننڍڙي بحث جي دائري 
کان ٻاهر آهي, تنھنڪري مونکي هينئر پنھنجي لکڻيءَ مرايترو ڦهلجڻ ن گهرجي. 


حوالا ۽ سمجھاڻيون 


۱. ان ڳالهہ جو لاڳو ٿيڻ رڳو آزاد رياستن تي سمجهڻ گھرجي, ڇوت ٻين رياستن م مٽ 
مائٽ, مال دولت, ويچارگي, نڌڻڪائي, گھرح, ظلم ۽ جٺ ڪنھن رهواسي کي سندس 
ارادي خلاف ب ملڪ منجھ قابو رکي سگھي ٿي. البت اهڙيءَ حالت مرهن جو اُتي رهڻ 
اُنهيءَ ڳاله جو دليل نہ آهي, ت هو معاهدي تي راضي بہ آهي يا ُ‫ 

2. جنيوا مر اسان کي قيد گھرن ۽ پورهيت غلامن جي زنجيرن تي لفظ ”آزادي“ لکيل 
نظر اچي ٿو. ان لکت جو هي واهپو نھايت موزون آهي, ڇوتہ سموريين رياستن مر ڏوهي 
ڌنڌو ڪندڙ ماڻھو ٿي رهواسين جي آزادي ڦُري وٺندا آهن. جنھن ملڪ مران قسم جي 
سمورن ماڻھن کان سخت ڀورهيا ڪرايا ويندا, اُتي مڪمل آزادي ٿيندي. 

3. لفظ "روم بابت چيو وجي ٿو, تہ اهو رومولس مان نڪتل آهي, سو اصل مريوناني آهي 
ان جي معنيٰ "طاقت“ آهي. لفظ ”نوم“ ب يوناني آهي ۽ اُن جو مطلب 'تانون' آهي. 
ڀلا اهو ڪيئن فرضس ڪري سگھجي ٿو, ت ان شھر جا پھريان ٻ بادشاھ اڳ ۾ ئي 
اهڙن نالن رارا هجن, جن مان سندن اڳتي وارا فعل ايڏا واضح طور ظاهر ٿيندا هجن. 

220 


2 ا1 


سماجي معاضفدو 

مون 'جنگي ميدان“ ان سبب چيو, جو سنتوريا اُتي ڪوٺايون وينديون هيون, باقي ٻن 
طبقن جا ماڻهو چوڪ ۾ريا ٻئي ڪنھن هنڈ گڏجندا هئا. اُتي چونڊيلن جو اثر ۽ اقتدار, 
ماڻهن جھڙو ئي هوندوهو. 

هن نامزدگيءَ وسيلي چونڊجندڙ سنّوريا کي پريروگاٽيا چوندا هئا, ڇوت ان کي چونڊ 
مربرتري مليل هئي. انھيءَ لفظ مان “1٣0٣08011٣6”‏ نڪتل آهي. 

هيءَ نامزدگي رات جو لڪچوريءَ م ٿيندي هئي, ڄڻ سينيٽ جا رڪن ڪنھن شخص 
کي قانونن کان مٿانھون رتبو ڏيڻ تي شرم محسوس ڪندا هئا. 

آمر رڳو ڪنھن تجويز تي ڀروسو ڪندي پنھنجي پاڻ کي نامزد ڪرڻ جي جرٿت نہ 
ڪندوهو ۽ ن ٿي کيس اهو پورو ڀروسو هوندوهو, تہ سندس ساڻي کيس نامزد ڪندا. 
هن باب ۾ آ٤ان‏ موضوع تي رڳو 'شارو ڪري ڇڏڻ ئي ڪافي سمجھان ٿو, جنھهن کي 
پنھنجي ”موسيو دي اليمبرٽ ڏانھن مقالو“ ۾ وڌيڪ تفصيل سان لکي چڪو آهيان. 


. ڪن ٻئي يٽ جا راس هئا, جنھن جو هن موقعي تي نالو وٺڻ اسان جي ٻوليءَ 


. ما ان يت 24 ان ورتل آهي, جيڪو 


ولگيٽ پر ڏنل آهي. ري دي ڪئريئرس ان جو هيءِ ترجمو ڪيو آهي: ”ڇا توهان 
پنھنجي پاڻ کي انھن شين ۽ ڳالهين جو حقدار نٿا سمجھو, جيڪي توهان جي اللُه جي 
قبضي مرآهن.“ آ٤عبراني‏ ٻوليءَ جي شڪتيءَ ۽ سلاست کان واقف نہ آهيان, ڀر اايٽرو 
سمجھان ٿو تہ ولگيٽ ۾ جئفٿاه, شموس ديوتا جو حق واضح طور مڃي ٿو. 
فرانسيسي ترجمو ڪندڙ ”توهان جي خيال مطابق“ جا لفظ گڏائي ان اعتراف کي 
ڪمزور ڪرڻ جي ڪرشش ڪئي آهي, پر هي ٽُڪرو لاطينيءَ م موجود نہ آهي. 


.اش جن جن کي مس جنگ“ چو ٿا 


سا ڪا مذهبي جنگ ن هئي. انھيءَ جنگ جو مقصد مشرڪن کي فتح ڪرڻ ن, پر رڳو 
مقدس شين جي بيحرمتيءَ ۽ توهبن جي کين سزا ڏيڻ هو. 

.ان ڳي آهي, ت پادرين جو پاڻ ۾ اتحاد جو رشتو انھن باضابطا 
جماعتن سبب ن آهي, جھڙيون جماعتون فرانس ۾ جڙيل آهن, بلڪ گرجا گهرن جي 
ميلاپ سبب آهي ع وري انھن مان خارح ڪرڻ هڪ سماجي معاهدو آهي, جنهن وسيلي 
اُهي سدائين قومن ۽ بادشاهن جا مالڪ بڅيل رهيا. تنظيمي طور پاڻ مم ڳنڍيل سمورا 
پادري هڪٻئي جا شھري ڀائر آهن, پوءِ ڀلي اهو دنيا جي ڪنھن ٻئي ڇيڙي سان 
واسطو رکندن هجن. هيءَ ايجاد سياسي ڏاهپ جو شاهڪار آهي. بتن جي ڀوڄا ڪندڙ 
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ڀپادرين م اهڙو ڪو نظام نہ هوندو, تنهنڪري منجھن مذهبي ڀنڊتن جي ڪا جماعت 
جڙي نہ سگھي. 

2. مثال طور, ڏسو گروشس جو | | اڀريل 1643ع تي پنھنجي ڀا ڏانهن لکيل هڪ خط. 
خط مان پتو پري ٿو, تہ ليکڪ هابس جي ڪتاب ”دي سيري“ جي ڪهڙين ڳالهين 
کي ساراهھ جو ڳو ۽ ڪھڙين کي نندا ج وڳو ٻڌائي ٿو. هي ڀانئجي ٿو, تہ هن, ليکڪ کي 
معقول ڳالهين جي صدقي سندس نامعقول ڳالهين کي ب معاف ڪري ڇڏيو. پر هر 
شخص ايڏو لحاظ نٿو ڪري سگھي. 

4. مارڪس دي آرگينسن جو قول آهي: ”لوڪشاهيت مرهر شخص اهڙن سمورن ڪمن 
لاءِ مڪمل آزاد آهي, جنھن سان ٻين کي نقصان نہ پھهچي.“ راتعي هي اَررڇجندڙ حد 
آهي, جنھن جي ان کان ڀلي ۽ سُٺي تعريف ممڪن نہ آهي. جيترڻيڪ ان قلمي نسخي 
کان ماڻھو واقف نہ آهن, ڀر أ٤ِ‏ منجھانئس مختلف وقتن تي ٽڪرا کڻڻ کان رهي نہ 
سگھيس, تہ جيئن هڪ معزز ۽ وڏي شخص کي چڱيءَ نيت سان ياد ڪرڻ جو مرقعو 
ملي, جنهن وٽ وزير هوندي بہ خالص شھريءَ جي دل هئي ۽ جنھن پنھنجي ملڪ جي 
حڪرمت بابت اهڙا خيال رکيا, جيڪي صحيح ۽ ڀلا هئا. 

15. جوليئس سيزر, ڪاٽيلاگين جي پنڀرائيءَ سان اهو نظريو ڏيڻ جي ڪوشش ڪئي, تہ 
روح لافاني آهي. ڪيٽو ۽ سئسرو ان جي رد ۾ فلسفياڻي بحث ۾ وقت وڃائڻ نہ گھريو. 
هنن رڳو ايترو ثابت ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي, تت سيزر هڪ ٻُڇڙي شھريءَ جھڙيون 
ڳالهيون پيو ڪري ۽ اهڙو عقيدو پيو آڻي, جيڪو رياست جي حق ۾ هاجيڪار آهي. 
حقيقت ۾ روم جي سينيٽ کي, ڪو مذهبي نظريو نہ, پر اهو ئي طئي ڪرڻو هو. 

۱6. مثال طور: شاديءَ کي ئي وٺو. هي هڪ شھري معاهدو هوندو آهي, تنھنڪري ان سان 
شھري اثرن جي بہ جوڙجڪ ٿئي ٿي, جن بنا سماج جي بقا ناممڪن آهي. فرض ڪيو, 
تہ پادرين جي ڪا جماعت ان فعل جي اجازت ڏيڻ تي مڪمل حق ماڻي وئي, جيڪو 
اهڙو حق آهي جنهن جو مطالبو هر اَسھپ مذهب ڪندو آهي. تنھنڪري, ظاهر آهي تہ 
هي حق اُن مامري مر گرجا جي اختيار کي سگھارو ڪري بادشاه جي اقتدار کي 
ڪمزور ڪري ڇڏيندو. بادشاه جي رعيت رڳو انھن ماڻهن تي ٻَڌل هوندي, جن کي پاڻ 
گرجا انھن لاءِ ڇڏي ڏئي. جڏهن خاص عقيدن تي ابمان رکڻ نہ رکڻ, خاص رسمن جي 
مڃڻ نہ مڃڻ, يا دينداريءَ م گھٽ وڌائيءَ جي آڌار تي ماڻهن جو نڪاح ڪرڻ يا نہ 
ڪرڻ سندن اختيار م هوندو, تہ ظاهر آهي ت هوشياري ۽ اورچائيءَ سان ڪمر ڪرڻ 
ساڻ وراڻت, عھدن, شھرين سميت رياست جا مسئلا ب گرجا ٿي نبيرڻ لڳندي, ۽ ڪا 
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سماجاي معاصدو 

رباست جٽاءُ نٿي ڪري سگھي, جيڪڏهن منجھس رڳو حرامي وسيل هوندا. چئي 
سگھجي ٿو, تہ ماڻھو بيعزتيءَ تي درخواستون ڪندا, عدالت م گھرايا ويندا, فيصلا 
ٿيندا, گرجا جا علاگقا ۽ جاگيرون ڦُريون وينديون. ڪيڏي نہ افسوس جي ڳاله آهي, 
جو گرجا جون اختياريون ڪيڏيون ٿي ڀوڪ ۽ ڄٽ ڇونہ هجن,پر انھن کان پڇاڻو نہ 
ڪندا. اُهي درخواستون, معطلي, فيصلا ۽ ضبطگي سڀِ ڪجھ مڃي وٺندا, ۽ پڇاڙيءَ 
۾ سندن عمل دغل ٿيندو. آٌ ڀانيان ٿو, تہ جڏهن پُوري ڀاڱي کي ماڻڻ جو يقين هجي, 
تہ پوءِ هڪ پتيءَ کي ڇڏي ڏيڻ ڪا وڏي قرباني نہ آهي. 
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اداس نتب“ تال ڪتاب لک 


0 جى ڏهاڪيى ۾ عبدالله حسين 
0 واري ڏهاڪي پر وري ماڻِڪَ ”لُڙهندڙ تَسُل“ نالي ڪتاب لکي پنهنجي 
دورَ جي عڪاسي ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي. امداد حُسينيءَ وري 70 واري 
ڏهاڪي ۾ ئي لکيو: 

انڌي ماءُ ڄڻيندي آهي اونڌا سونڌا ٻارَ 
ايندڙ نسل سَمورو هوندو گونگا ٻوڙا ٻارَ 


هر دور جي نوجوانن کي اُداس, لُڙهنڌڙ, ڪَڙهندڙ, ڪُڙهند, ٻَرندڙ, 
چَرندڙ, ڪَرَندڙ, اوسيئڙڑو ڪَندڙ:, ڀاڙي, کاُو: ڀاڄوڪَڙ, ڪاوڙيیل ۽ 
وڙهندڙ نسلن سان منسوب ڪري سَگهجي ٿو. پَر اسان اِنهن سڀني وِچان 
”پڙهندڙ“ نسل جا ڳولاثو آهيون. ڪتابن کي ڪاڳر تان کي ڪمپيرُٽر جي 
دنيا پر آڻڻ, ٻين لفظن پر برقي ڪتاب يعنيل 0608ع ناهي ورهائڻ جي 
وسيلي پڙهندڙ نسل کي وَڌ٫‏ ويجهَڻ ۽ هِڪَ ٻِئي کي ڳولي سَهڪاري 


تحريڪ جي رستي تي آڻٌڻَ جي اسَ رکون ٿا. 


پَڙهندڙ نَسل (پَڻَ) ڪا ب تنظيرَ ناهي. اُنَ جو ڪو بہ صدر, ُهديدار يا 
پايو وجهندڙ ن آهي. جيڪڏهن ڪو ب شخص اهڙي دعوىٰ ڪري ٿو تہ پَڪَ 
ڄاڻو ت اُهو ڪَوڙو آهي. ن ئي وري پََنَ جي نالي ڪي پئسا گڏ ڪيا ويندا. 
جيڪڏهن ڪو اهڙي ڪوشش ڪري ٿو ت پَڪَ ڄاڻو ت اُهو ٻ ڪَوڙو آهي. 
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9 سا َ‫ وا خش و 

اَهڑيءَ طرح پَڙهندڙ نَسُل وارا پَنَ ب مختّلف آهن ۽ هوندا. آهي ساڳئي ئي 
وقت اُداس ۽ پڙهندڙ, پَرندڙ ۽ پڙهندڙ, سُست ۽ پڙهندڙ یا وڙهندڙ ۽ 
ٍ٬ ” 5 #‏ “” 4 . ”بر ٌ 5 ِ‫ ّ 
پڙهندڙ ب ٿي سگهن ٿا. ٻين لفظن پرپََنَ ڪا حخُصوصي ۽ تالي لڳل ڪِلب 
10ل) 110111516 تِ آهي 


ڪوشش اها هوندي تہ پَنَ جا سڀ ڪَمر ڪار سَهڪاري ۽ رَضاڪار 
بنيادن تي ٿين. پر ممڪن آهي تہ ڪي ڪر اُجرتي بنيادن تي ب ٿِين. اهڙي 
حالت پر پَنَ پاڻ هِڪَٻئي جي مدد ڪَرڻ جي اُصولَ هيٺ ڏي وَٺُ ڪندا ۽ 
غيرتجارتي 3 رهندا. پَئَن باراڻ ڪتابن کي ڊجيٽائيز 11126 
ڪرڻ جي حَملَ مان ڪو ب مالي فائدو يا نفعو حاصل ڪرڻ جي ڪوشش نہ 
ڪئي ويندي. 


ڪتابن کي ڊِجيٽائيز ڪرڻ کان پو ٻيو اهم مرحلو ورهائڻ 0150100008 
۽ * ٴّ َ‫ ڳپ 7 
جو ٿيندو. اِهو ڪر ڪرڻ وارن مان جيڪڏهن ڪو پيسا ڪمائي سگهي ٿو 
= َ‫ ِ‫ ٍُ 4 حط * * 
تہ ڀلي ڪمائي. رُڳو پَٽَن سان اُن جو ڪو ب لاڳاپو نن هوندو. 


پَنَن کي گُليل اکرن ۾ صلاح ڏجي ٿي تہ هو وَسَ پٽاندڙ وڌِ کان وَڌِ 
هِمٿائِن. پر ساڳئي وقت عِلمہ حاصل ڪرڻ ۽ ڄاڻ کي ڦهلائڻ جي ڪوشش 
دوران ڪَنهن ب رُڪاوتَ کي نن مڃن. 
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شيخ آيازَ علمَ, ڄا سمجهّ ۽ ڏاهپَ کي گيتَ, بيتَ, سِٽَ, پُڪارَ سان 
هه # ڄ ٻِ ٴٌ “ 
نٽبيه ديندي انهن سڀني کي بَمن. گولين ۽ باروةَ جي مدِ مقابل بيهاريو 
آهي. اياز چوي ٿو ت: 
طصّ - صّ ب 1 ِ َ 
گيتَ بِ ڄڻ گوريلا آهن: جي ويريءَ تي وار ڪَرن ٿا. 
جن جئن جاڙ وڌي ٿي جَگَ ۾ر٫,‏ هو ٻوليءَ جي آڙ ڇُپن ٿا؛ 
ريتيءَ تي راتاها ڪن ٿا موٽي مَنجھ پهاڙ ڇُپن ٿا: 

صُ بت 

ڪالهَ هُيا جي سُرخ گُلن جيًن, اڄڪلھ نيلا .. آهن: 
گيتَ بہِ ڄڻ گوريلا آهن ڃا 


هي بيٹتُ اآُٿي. هي بَمر- گولو, 

جيڪي ب کڻين, جيڪي ب کڻين! 
مون لاءِ ٻنهي پر فَرَڻُ ن آ, هي بيثُ ب بَمَ جو ساٿي آ 
جنهن رِڻ ۾ رات ڪَيا راڙا: تنهن هَڌ ۽ چَمَ جو ساٿي آ ۔ 


اِن حسابَ سان اڻڄاڻائي کي پاڻ تي اِهو سوچي مَڙهڻ تہ ”هاڻي ويڙهہ ۽ 
آ آ اھ 999٣‏ .پء 6 
عمل جو دور آهي, اُن ڪري پڙهڻ تي وقت نہ وڃايو نادانيءَ جي نشاني 
آهي. 


پََن جو پڙهڻ عام ڪِتابي ڪيڙن وانگر رُڳو نِصابي ڪتابن تائين 
محدود ن هوندو. رڳو نصابي ڪتابن پر پاڻ کي قيد ڪري ڇڏڻ سان سماج 
۽ سماجي حالتن تان نظر كڄي ويندي ۽ نتيجي طور سماجي ۽ حڪومتي 
پاليسيون 0011015 اڻجاڻن - نادانن جي هٿن ۾ رهنديون. پَنَ نِصابي ڪتابن 
سان گڏوگڏ ادبي. تاريخي. سياسي. سماجي. اقتصادي, سائنسي ۽ ٻين 
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ڪتابن کي پڙهي سماجي حالتن کي بهٽر بنائڻ جي ڪوشش ڪندا. 


پَڙهندڙ نَسُل جا پَنَ سڀني کي ڇو. ڇالاءِ ۽ ڪينشن جهڙن سوالن کي 
|] ۾ »ه ًح كه نڇا « * 5 يب 
هر بَيانَ تي لاڳو ڪرڻ جي ڪوٽَ ڎين ٿا ۽ انهن تي ويچار ڪرڻ سان گد 
جوابَ ڳولڻ کي نہ رڳو پنهنجو حق. پر فرض ۽ اڻٽر گهرح 09690140018 
160655100 سمجهندي ڪتابن کي پاڻ پڙهڻ ۽ وڌ کان وڌ ماڻهن تاين پهچاتڻ 


جي ڪوشش جديد ترين طريقن وسيلي ڪرڻ جو ويچار رکن ٿا. 


توهان بہ پڙهڻَ, پڙهائڻ ۽ ڦهلائڻ جي أِن سهڪاري تحريڪ ۾ 
» نت = | ا5 2 - 3 
شامل ٿي سگهو ٿا بَس پنهنجي اوسي پاسي ۾ر ڏِسو, هر قسر جا 
ِ‫ َو 0+“ َو ٴ*‫ ى+“* .2 ٴ* 24* 
ڳاڙها توڙي نيرا: ساوا توڙي پيلا پن ضرور نظر اچي ويندا. 


وڻ وڻ کي مون ڀاڪي پائي چيو ت ”منهنجا ڀاءُ 


“ يا ټ‎ *٬ 
اياز (ڪلهي پاتمر ڪينرو)‎ - 
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